LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA
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Latvijas Republikas varda
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lieta Nr. 2019-37-0103

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes prieksSsédétaja Ineta Ziemele,
tiesneSi  Sanita Osipova, Aldis LavinS, Gunars KusinS, Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artars Kucs,

pec Rigas rajona tiesas, Zemgales rajona tiesas, Rigas pilsetas
Pardaugavas tiesas, Kurzemes rajona tiesas, Vidzemes rajona tiesas, Rigas
apgabaltiesas, Vidzemes apgabaltiesas un Zemgales apgabaltiesas pieteikumiem,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. un 3. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, 19." un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 2. septembra tiesas séd€ izskatija lietu

,»Par Energétikas likuma 42.° panta pirmas dalas (redakcija, kas bija
speka Iidz 2016. gada 7. martam) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
64. un 105. pantam un Ministru kabineta 2016. gada 9. februara noteikumu
Nr. 85 ,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 98. punkta,
99.2. apakSpunkta un 100. punkta atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
64.un 105.pantam un Energetikas likuma 42.° panta pirmajai dalai

(redakcija, kas bija speka Iidz 2016. gada 7. martam)”.



Konstatejosa dala

1. Energgtikas likuma 42.° panta pirma dala (Seit un turpmak — redakcija,
kas bija speka no 2008. gada 4. julija lidz 2016. gada 7. martam) noteica: ,,Ja
energoapgades komersants konstaté, ka energijas lictotajs ir parkapis Ministru
kabineta noteikumus par dabasgazes piegadi un lietoSanu vai ligumu par
dabasgazes piegadi un ta rezultata energijas lictotajam ir samazinats uzskaititais
dabasgazes paterina apjoms vai radita iesp&ja dabasgazi patérét bez maksas,
energijas lietotajs samaksa energoapgades komersantam par izlietoto dabasgazi,
ka ar1 kompensaciju. Kartibu, kada energoapgades komersants nosaka faktiski
patérétas dabasgazes daudzumu, ka ari kompensacijas apméru un aprékinasanas

kartibu, nosaka Ministru kabinets.”

2. Ministru  kabineta 2016.gada 9. februara noteikumu  Nr. 85
,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 85)
98. punkts noteica: ,Ja sistémas operators konstaté un pierada Iidz tiesisku
pieradijumu ticamibas pakapei So noteikumu, dabasgazes piegades liguma vai
sisttmas pakalpojuma liguma parkapumu, kas radies lietotaja darbibas vai
bezdarbibas dél un kura d€] lietotajam ir samazinats paterétas dabasgazes
uzskaititais daudzums vai radita iesp&ja dabasgazi paterét bez maksas, lietotajs
samaksa par patéréto dabasgazi, ka ari kompensaciju saskana ar sisteémas
operatora izrakstitu pretenziju par ligumsaistibu izpildi. Lietotajam ir pienakums
laikus un pilna apmeéra norékinaties ar sist€mas operatoru.”

Noteikumu Nr. 85 99.2. apakspunkts paredzgja, ka Sist€mas operators So
noteikumu 98. punkta minéta parkapuma d&] paterétas dabasgazes daudzumu
majsaimniecibas lietotajiem aprékina, nemot véra lietotaja dabasgazes iekartu
maksimalo iesp&jamo dabasgazes patérinu stunda vai nemot veéra sist€mas
operatora apstiprinataja nor€kinu kartiba noteiktds dabasgazes diferencétas
patérina normas.

Savukart Noteikumu Nr. 85 100. punkts noteica: ,,Sistémas operators $o

noteikumu 98. punkta min&to kompensaciju nosaka, reizinot $o noteikumu



99. punkta noteiktaja kartiba aprékinato paterétas dabasgazes daudzumu ar

dabasgazes tirdzniecibas tarifu divkarsa apmeéra.”

3. Satversmes tiesa tika ierosinatas vairakas lietas par Energétikas likuma
423 panta pirmas dalas (turpmak — apstridéta likuma norma) un Noteikumu
Nr. 85 98. punkta, 99.2. apakSpunkta un 100. punkta (turpmak — apstridétas
noteikumu normas, bet kopa ar apstridéto likuma normu — apstridétas normas)
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmei (turpmak — Satversme), konkrétak —
Satversmes 64. un 105. pantam. Turklat vairakas lietas apstridéta arm Noteikumu
Nr. 85 99.2. apakSpunkta atbilstiba apstridétajai likuma normai.

Lai veicinatu So lietu vispusigaku un atraku iztiesasanu, tas saskana ar
Satversmes tiesas likuma 22. panta sesto dalu tika apvienotas viena lieta.
Apvienotajai lietai Nr. 2019-37-0103 tika pieskirts nosaukums ,,Par Energétikas
likuma 42.° panta pirmas dalas (redakcija, kas bija speka lidz 2016. gada
7. martam) atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64.un 105. pantam un
Ministru kabineta 2016.gada 9. februara noteikumu Nr. 85 , Dabasgazes
piegades un lietosanas noteikumi” 98. punkta, 99.2. apakspunkta un 100. punkta
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105. pantam un Energétikas
likuma 42.%panta pirmajai dalai (redakcija, kas bija speka lidz 2016. gada

7. martam)”.

4. Pieteikumu iesniedzéjas — Rigas rajona tiesa, Zemgales rajona tiesa,
Rigas pilsetas Pardaugavas tiesa, Kurzemes rajona tiesa, Vidzemes rajona
tiesa, Rigas apgabaltiesa, Vidzemes apgabaltiesa un Zemgales apgabaltiesa
(turpmak — Pieteikumu iesniedz&jas) — uzskata, ka apstridéta likuma norma
neatbilst Satversmes 64. pantam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam,
bet apstridétas noteikumu normas — Satversmes 64. pantam un 105. panta
pirmajam un treSajam teikumam, ka ari apstridétajai likuma normai.

Pieteikumu iesniedzg€ju izskatiSana esot vairakas civillietas, kuras celta
prasiba par parada piedzinu, pamatojoties Uz apstridétajam normam. Minétas

normas aizskarot individa tiesibas uz jau iegiitu TpaSumu un paklaujot vinu



pienakumam veikt nesamerigi lielus maksajumus, kas varot ievérojami samazinat
personas mantisko stavokli.

Apstridétaja likuma norma likumdevéja noteiktais pilnvarojums Ministru
kabinetam neatbilstot Satversmes 64. pantam, jo tas neesot skaidrs, proti, neesot
skaidrs, kads kaitgjums un uz kada pamata ir kompens€jams. Tas nozimgjot, ka
ari uz apstridétas likuma normas pamata izdoto Noteikumu Nr. 85 98. un
100. punkts neatbilst Satversmes 64. pantam. Turklat Noteikumu Nr. 85
99.2. apakSpunkts pardelegéjot energoapgades komersantam faktiski patérétas
dabasgazes daudzuma noteikSanu atbilstoSi paSa energoapgades komersanta
apstiprinatajam dabasgazes diferencéta paterina normam. Ar apstridétajam
noteikumu normam konkretiz€tais kompensacijas maksajums esot pielidzinams
neproporcionali lielam ligumsodam. Sis normas esot pretruna ari ar vienu no
civiltiesisko  attiecibu  regulg§juma  pamatprincipiem —  ekvivalences
nodro§inasanas principu, kas nepielauj kada civiltiesisko attiecibu dalibnieka
parmérigu iedzivosanos uz citu $o attiecibu dalibnieku rékina.

Apstridétaja likuma norma un Noteikumu Nr. 85 98.un 100. punkta
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis esot, no vienas puses,
noverst energijas lietotaja iejaukSanos gazes patérina uzskaité un, no otras puses,
radit mehanismu, kas nodroSina to, lai energoapgades komersantam tiktu
atlidzinati zaud€jumi par dabasgazes lietoSanu bez atlidzibas. Min&tajas normas
ietverta civiltiesiska sankcija sasniedzot mérki disciplinét energijas lietotaju un
varot to atturt no iejaukSanas dabasgazes patérina uzskaite, tomér §0 merki varot
sasniegt arT ar personu tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Labums, ko
sabiedriba ieglist no energoapgades komersantam paredz€tajam tiesibam uz
kompensaciju, neesot lielaks par energijas lietotaja tiesibu ierobezojumu. Turklat
apstridétajas normas ietvertajai sankcijai esot kriminaltiesisks raksturs un tadel

varot rasties pretruna ar dubultas sodiSanas nepielaujamibas principu.



5. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
tiesvediba lieta ir izbeidzama, jo Satversmes tiesa 2020. gada 20. marta ir
pienémusi spriedumu lieta Nr. 2019-10-0103, citstarp atzistot apstridéto likuma
normu par atbilstoSu Satversmes 64. un 105. pantam. Turklat Saeima faktisko
apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu par apstridétas likuma normas
atbilstibu Satversmei esot sniegusi tas 2019. gada 9. augusta atbildes raksta lieta
Nr.2019-10-0103 un 2019.gada 25.novembra atbildes raksta licta
Nr. 2019-19-0103.

Sniedzot papildu apsvérumus, Saeima norada, ka Noteikumu Nr. 85
99. punkts detalizetak regule apstridétas likuma normas piemérosSanu dabasgazes
lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma un nerada tadas jaunas tiesiskas
attiecibas, kuras neizrietétu no Energétikas likuma. Turklat tas atbilstot
likumdevéja pieskirtajam pilnvarojumam, ciktal nodro§inot kompensacijas
individualizacijas principa un pat€rétaju tiesibu aizsardzibu regul€joSu normativo
tiesibu aktu prasibu ievéroSanu un neparedzot tadu nosacijumu, kuru izvirza

privatpersona bez demokratiskas legitimacijas.

6. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Ministru kabinets —
uzskata, ka apstridéta likuma norma atbilst Satversmes 64. un 105. pantam, bet
apstridétas noteikumu normas — Satversmes 64.un 105. pantam, ka ari
apstridétajai likuma normai.

Kartiba, kada aprékina izlietotas dabasgazes daudzumu, esot reglamentéta
Noteikumos Nr. 85, nevis energoapgades komersanta noteikta. Proti, Sajos
noteikumos neesot ietverts deleg€ums energoapgades komersantam noteikt
norekinu kartibu izlietotas dabasgazes daudzuma aprékinaSanai, bet gan
paredzets, ka izlietotas dabasgazes daudzuma aprékina tiek izmantoti
energoapgades komersanta norékinu kartibas pielikuma noraditie raksturlielumi
(vertibas). Izlietotas dabasgazes daudzuma aprékinasana tiekot izmantots
vesturisks vai analogisks paterina datu profils, bet gadijumos, kad energoapgades
komersanta riciba nav precizu un konkréta laikposma uzskaititu dabasgazes

patérina datu, — energijas lietotajam atlautais maksimalais dabasgazes pat€rin$



stunda vai energijas lictotaja dabasgazes iekartu maksimalais iesp€&jamais
dabasgazes paterins stunda.

Apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimie mérki
esot, pirmkart, nodroSinat energoapgades sisttmu drosu, efektivu un operativu
darbibu visas sabiedribas interes€s, otrkart, aizsargat energijas lietotajus pret
domingjosa stavokli esoSiem komersantiem, treskart un galvenokart, atlidzinat
energoapgades komersantam un citiem energijas lietotajiem iesp&jamos
zaud&jumus un izdevumus, Ko izraisijuSas energijas lietotaja darbibas, ar kuram
tas samazinajis uzskaitito dabasgazes patérina apjomu vai radijis iesp&ju pateréet
gazi bez maksas.

Noteikumos Nr. 85 noteikta kompensacija esot piemerots Iidzeklis
legitima mérka sasniegSanai, jo ar to tiekot atlidzinati visi iesp&jamie zaud&umi
un izdevumi, kuriem varétu bit ietekme uz dabasgazes tarifiem. Zaud&umu
nodari$anas faktu esot griti konstatét ar tikla Tpatnibam saistita komercuzskaites
méraparatu izvietojuma dg€l. Proti, dabasgazes uzskaites m&raparati esot izvietoti
dzivoklos daudzdzivoklu namos vai individuala objekta 1paSniekam piederosa
nekustamaja Ipasuma, bet attiecigie Ipasnieki nenodroSinot piekluvi Siem
objektiem. Turklat energoapgades komersantam neesot iesp&jams precizi
konstatét, cik liela apméra zaud&jumi tam ir nodarfti.

Apstridétajas normas paredzéta kompensacija péc sava rakstura esot
zaud€jumus atlidzinoS$a, nevis sodosa, tapéc neesot pamata to vertet konteksta ar
Civillikuma ietverto ligumsoda regul€jumu. Turklat dabasgazes lietoSanas
noteikumu parkapuma gadijuma nor€kinasanas triskar§a tarifa apmeéra esot
sameriga. Ta ka esot iesp&jami ar1 tadi energoapgades komersanta zaud&jumi, kas
saistiti ar spradzienbistamibu, dabasgazes piegades apturéSanu citiem energijas
lietotajiem, sadales sistémas apsekoSanu un remontdarbiem, neesot samérigi

prastt, lai energijas lietotajs sedz tikai izdevumus par patéréto dabasgazi.



7. Pieaicinata persona — Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas
komisija — norada, ka nevienu no Noteikumu Nr. 85 99. punkta noteiktajam
dabasgazes daudzuma aprékinasanas metodém nevar uzskatit par tadu, kas visos
gadijumos nodroSinatu iesp&ju parkapuma perioda patérétas dabasgazes
daudzumu noteikt iesp&jami tuvu faktiski patérétajam dabasgazes daudzumam.

Faktiski pateréta dabasgazes daudzuma precizu uzskaiti nodroSinot tikai
meéraparats un tikai ar nosacijumu, ka nav veiktas Noteikumu Nr. 85 98. punkta
minétas darbibas. Tomér parkapuma perioda faktiski patérétas dabasgazes
daudzums varétu biit mazaks neka daudzums, kas aprékinats, nemot véra liguma
atlauto maksimalo dabasgazes patérinu stunda vai dabasgazes iekartu maksimalo
iesp&jamo paterinu stunda. Savukart aprékins, kas veikts, nemot véra faktiski
patéréto dabasgazi lidzigos apstaklos lidziga laikposma vai energoapgades
komersanta apstiprinataja norckinu kartiba noteiktas dabasgazes diferencétas
paté€rina normas, esot tuvaks faktiskajam dabasgazes pat€rinam parkapuma
perioda. Turklat Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija vai tiesa
kontrol&jot to, vai konkréta parkapuma gadijuma energoapgades komersants ir
izvelgjies atbilstosako dabasgazes daudzuma noteikSanas metodi un vai ta tiek

piemerota atbilstosi.

8. Pieaicinata persona — Paterétaju tiestbu aizsardzibas centrs —
norada, ka ir iesp&jamas tadas situacijas, kad potencialu apstridétajas normas
paredzéto parkapumu gadijuma energoapgades komersants tiek nepamatoti
atbrivots no pieradiSanas pienakuma, nepieradot konkréta energijas lictotdja
vainu un c€lonsakaribu starp raditajiem zaud&umiem un energijas lietotaja
darbibu vai bezdarbibu.

Par visprecizako no Noteikumu Nr. 85 99. punkta min€tajam metodém
esot uzskatama metode, atbilstoSi kurai aprékina izmanto faktiski paterétas
dabasgazes daudzumu lidzigos apstaklos lidziga laikposma, jo péc §is metodes
aprekins tiekot veikts individuali katram energijas lietotajam, nemot véra
dabasgazes lietoSanas paradumus. Savukart visneprecizakas metodes esot tas,

atbilstosi kuram aprékina tiek izmantots energijas lictotajam atlautais



maksimalais dabasgazes patérin$ stunda vai energijas lietotaja dabasgazes iekartu
maksimalais iesp&jamais patérin$ stunda. Izmantojot $§is metodes, aprékinatais
dabasgazes daudzums varot biit nesameérigi liels.

Ja energijas lietotajs veicis darbibas dabasgazes patérésanai bez maksas, ar
gazes skaititdjiem, kuros ir iebiivéta attalinatds nolasiSanas sist€ma, varot
precizak noteikt parkapuma bridi. Ta ka sadzives gazes pat€rina skaititajiem
verifikacijas termin$ ir vismaz 15 gadus ilgs, esot iesp&jama nejausiba, proti,
laika gaita varot rasties skrap&jumi uz skaititaja korpusa vai metrologiskas
aizsargplombas. Tapat bojajumi skaititajiem varot tikt nodariti ari prettiesiskas
treSo personu ricibas rezultata. Turklat praksé esot konstatetas tadas situacijas,
kad energoapgades komersants aprikojis energijas lietotaja objektu ar

normativajos tiesibu aktos noteiktajam prasibam neatbilstoSu meriekartu.

9. Pieaicinata persona — AS ,,Latvijas Gaze” — uzskata, ka apstridétas
noteikumu normas atbilst Satversmei, bet tiesvediba lieta dala par apstridétas
likuma normas atbilstibu Satversmei ir izbeidzama.

Vertgjot Noteikumu Nr. 85 99. punkta paredz€tas patérétas dabasgazes
daudzuma aprékina metodes, vajagot nemt véra, ka dabasgazes patérina apjomu
lidziga laikposma ka pamatu patérétas dabasgazes daudzuma noteikSanai neesot
iesp&jams izmantot tad, ja datu par attiecigo laikposmu nav vai ar1 tie nav ticami.
Savukart atbilstosi metodei, p&c kuras dabasgazes paterina aprékina tiek
izmantots energijas lictotajam atlautais maksimalais dabasgazes patérin$ stunda,
tiekot uzskaitits tikai $is daudzums, pat ja, apejot biivniecibas noteikumus,
objekta uzstaditas iekartas ar daudzkart lielaku paterinu.

Paterétas dabasgazes daudzuma aprékinasanas metode, kas balstita uz
energijas lietotaja dabasgazes iekartu maksimali iesp&jamo dabasgazes patérinu
stunda, esot atkariga no ta, vai energoapgades komersanta riciba ir zinas par
dabasgdzi patéréjosajam iekartam objekta. Sai informacijai vajagot ietvert
konkrétas iekartas identifikacijas datus, tas razoSanas laiku un laiku, kad iekartas
atraduSas objekta, ka art katras iekartas tehnisko dokumentaciju. Parasti $adas

informacijas energoapgades komersantam neesot. Savukart metode, atbilstosi



kurai minétaja aprékina tiek izmantotas diferencétas patérina normas, esot
balstita zinatnisku pétijjumu rezultatos. Ar So metodi izlietotas dabasgazes
daudzums tiekot noteikts iesp&ami tuvu faktiski patérétajam dabasgazes
daudzumam. Citu metozu, ar kuram patéréto dabasgazes daudzumu bitu
iespejams noteikt efektivak un vel tuvak faktiski paterétajam dabasgazes
daudzumam, neesot. lzdarot izvéli starp minétajam metodém, AS ,Latvijas
Gaze” némusi vera attiecigas metodes izmantoSanai nepiecieSamo pieradijumu
esibu un piemérojusi energijas lietotajam labvéligako patérétas dabasgazes
daudzuma noteikSanas metodi.

Dabasgazes pat€rina uzskaites raditaju samazinasana vai panakta iespgja
dabasgazi paterét bez maksas vienmer esot saistita ar nesankcion&tu iejaukSanos
dabasgazes apgades sisttma un varot izraisit dabasgazes nopliidi vai spradzienu.
Tadgjadi apstridétas normas nodroSinot citu cilvéku dzivibas, veselibas, mantas
un visas sabiedribas drosibas aizsardzibu.

Apstridétas normas esot piemé&rotas minéto mérku sasniegSanai, un Sos
mérkus neesot iesp&jams sasniegt ar citiem, personas tiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem. Kompensacija atlidzinot energoapgades komersantam
neuzskaititas, bet patérétas dabasgazes iztrikumu un kalpojot ekonomiskas
ekvivalences nodro$inasanai. Turklat, vertéjot apstridétajas normas ietverta
pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, vajagot nemt veéra to, ka Noteikumu
Nr. 85 101. punkta noteiktais maksimalais divu gadu termina ierobeZojums
patérétas dabasgazes daudzuma aprékina esot atsvars apstridétajas normas

noteiktajai kompensacijai.

10. Pieaicinata persona — akciju sabiedriba ,,Gaso” — uzskata, ka
apstridétas normas atbilst Satversmei. Akciju sabiedribas ,,Gaso” argumenti ir
lidzigi AS ,,Latvijas Gaze” izteiktajiem argumentiem, kas noraditi §a sprieduma

9. punkta.



11. Pieaicinata persona — SIA ,,V&V VentMet laboratorija” (turpmak
— VentMet) — informg, ka ta veic citstarp dabasgazes patérina skaititaju
verificESanu nacionalaja tirgl, vért€Sanu Eiropas Savienibas tirgii, ka ari
kalibréSanu nereglament€taja un reglamentétaja sfera. Tomér VentMet neesot
specializ€jusies dabasgazes uzskaites norékinu meraparatu aprikoSana ar

telemetrijas vai telemehanikas sistému datu automatizetai attalinatai nolasiSanai.

12. Pieaicinata persona — Rigas Tehniskas universitates Siltuma, gazes
un didens tehnologiju institita direktors profesors Dr. habil. sc. ing.
Egils Dzelzitis — norada, ka energijas lietotaji, kas nav majsaimniecibas lietotaji,
dabasgazes apgades sisteému biivé tadam jaudam, kadas planots izmantot attieciga
energijas lietotaja saimnieciskajam vajadzibam, tad¢] nepiecieSamas dabasgazes
daudzuma noteik$anas metodes Siem energijas lietotajiem atSkiroties no
majsaimniecibas lietotajiem piemeérojamam metodem.

Attieciba uz energijas lictotajiem, kas nav majsaimniecibas lietotaji,
patérétas dabasgazes daudzuma aprékina metodes, atbilstosi kuram tiek
izmantots energijas lietotajam atlautais maksimalais dabasgazes patérin$ stunda
vai energijas lietotaja dabasgazes iekartu maksimalais iesp&jamais dabasgazes
patérins stunda, esot tadas, bet metode, kura balstita uz Iidziga laikposma faktiski
patérétas dabasgazes daudzumu, neesot tada, ar kuru paterétas dabasgazes
daudzums tiek noteikts iesp€ami tuvu faktiski paterétajam dabasgazes
daudzumam.

Attieciba uz majsaimniecibas lictotajiem patérétas dabasgazes daudzuma
aprekina metode, kas balstita uz energijas lietotaja dabasgazes iekartu maksimalo
iesp&jamo dabasgazes paterinu stunda, esot tada, ar kuru paterétas dabasgazes
daudzums tiek noteikts iesp€ami tuvu faktiski paterétajam dabasgazes
daudzumam. Savukart metode, atbilstosi kurai tiek izmantotas energoapgades
komersanta apstiprinataja kartiba noteiktas dabasgazes diferencétas patérina
normas, esot tada, ar kuru patérétas dabasgazes daudzums tiek noteikts iesp&jami

tuvu vidusméra energijas lietotaja patérétajam dabasgazes daudzumam.
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Viedais skaititajs, kas darbojas viedas uzskaites sistéma, varot
energoapgades komersantam palidz&t atrak noteikt netipiskus uzskaites
radijumus atsevisku energijas lietotaju dabasgazes patérina uzskaité. Tomér tas
vél nenozimgjot, ka $T netipiska patérina iemesls ir energijas lietotaja launpratiga

riciba.

Secinajumu dala

13. Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 5. punkts noteic, ka
tiesvedibu lieta var izbeigt 11dz sprieduma pasludinaSanai ar Satversmes tiesas
lémumu, ja ir pasludinats spriedums cita lieta par to pasu prasijuma priekSmetu.
ST norma ir vérsta uz to, lai nodroinatu Satversmes tiesas procesa ekonomiju un
Satversmes tiesai nebiitu jataisa spriedums lietas, kuras strids vairs nepastav
(sal. sk. Satversmes tiesas 2007.gada 12.jinija lémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2007-06-03 11.2. punktu).

Vairakas Pieteikumu iesniedz€jas ir ltigusas atzit apstridéto likuma normu
par neatbilstoSu Satversmes 64.un 105. pantam. Apstridéta likuma norma
attiecas uz energijas lietotajiem: majsaimniecibas lietotaju un lietotaju, kas nav
majsaimniecibas lietotajs. Majsaimniecibas lietotajs ir tads energijas lietotajs, kas
pérk un izlieto energiju, tostarp dabasgazi, sava majsaimnieciba pasa vajadzibam,
iznemot komercdarbibas vai cita veida profesionalas darbibas vajadzibas
(sk. Energeétikas likuma (Seit un turpmak — redakcija, kas bija speka lidz
2016. gada 7.martam) 1.panta 1., 10., 38.un 39.punktu). Pieteikumu
iesniedzgju izskatisana ir civillietas, kuras celtas prasibas gan pret energijas
lietotajiem, kas ir majsaimniecibas lietotaji, gan pret energijas lietotajiem, kas
nav majsaimniecibas lietotaji.

Ar spriedumu lieta Nr. 2019-10-0103 Satversmes tiesa atzina apstridéto
likuma normu, ciktal ta attiecas uz majsaimniecibas lietotaju, par atbilstoSu
Satversmes 64.un 105. pantam. Tatad lieta Nr.2019-37-0103 Pieteikumu
iesniedz€jas ir izteikuSas tadu prasijumu, kas jau ticis izspriests lietd

Nr. 2019-10-0103. Proti, prasijuma priekSmets lieta Nr. 2019-37-0103 attieciba
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uz apstridéto likuma normu, ciktal ta attiecas uz majsaimniecibas lietotaju, ir
identisks tam, par kuru jau pasludinats spriedums lieta Nr. 2019-10-0103.
Tadgjadi pastav Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 5. punkta
paredzetais pamats tiesvedibas izbeigSanai $aja lieta dala par apstridetas likuma
normas, ciktal ta attiecas uz majsaimniecibas lietotaju, atbilstibu Satversmes
64.un 105. pantam. Savukart pargja dala, proti, dala par apstridétas likuma
normas, ciktal ta attiecas uz energijas lietotaju, kas nav majsaimniecibas lietotajs,
atbilstibu Satversmes 64. un 105. pantam, tiesvediba lieta ir turpinama.

Lidz ar to tiesvediba izskatamaja lieta dala par apstridetas likuma
normas, ciktal ta attiecas uz majsaimniecibas lietotaju, atbilstibu

Satversmes 64. un 105. pantam ir izbeidzama, bet paréja dala — turpinama.

14. Pieteikumos noradits, ka apstridéta likuma norma neatbilst Satversmes
64. un 105. pantam, bet apstridétas noteikumu normas — Satversmes 64. un
105. pantam, ka ar1 apstridétajai likuma normai.

Ja ir apstridéta vairaku dazada juridiska spéka tiesibu normu atbilstiba
vairakam Satversmes normam, tad Satversmes tiesai, nemot v&ra izskatamas
lietas bitibu, ir janosaka efektivaka pieeja $is atbilstibas izverteéSanai
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103
21. punktu).

14.1. Pienemot apstridéto likuma normu, likumdevgjs izlémis, ka
gadijuma, kad energijas lietotajs ir parkapis Ministru kabineta noteikumus par
dabasgazes piegadi un lietoSanu vai ligumu par dabasgazes piegadi, samazinot
uzskaitito dabasgazes patérina apjomu vai radot iesp&ju dabasgazi patérét bez
maksas, energijas lietotajam ir pienakums samaksat par izlietoto dabasgazi, ka ar1
samaksat kompensaciju. Savukart ka apstridéto noteikumu normu izdoSanas
pamats Noteikumos Nr. 85 ir noradita apstridéta likuma norma.

Satversmes tiesa atzinusi, ka likuma un ta istenoSanai dzivé nepiecieSamo
Ministru kabineta noteikumu atbilstiba Satversmei ir cieSi saistita. Proti, ja
likuma norma neatbilst Satversmei, ari uz $is normas pamata izdotie Ministru

kabineta noteikumi neatbilst Satversmei (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
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20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 21.1. punktu). Tadgjadi gadijumos,
kad apstridéta likuma normas un uz tas pamata izdotas Ministru kabineta
noteikumu normas atbilstiba Satversmei, attiecigas likuma normas atbilstiba
Satversmei ir vértéjama visupirms.

14.2. Satversmes tiesa, péc tiesas pieteikuma izskatot lietu par likuma
normas atbilstibu Satversmes 64. pantam un citai Satversmes VIII nodala
ietvertai normai, §Is normas atbilstibu Satversmes 64.pantam ir vert&jusi,
nosakot, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir noteikts
ar likumu (sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta
Nr. 2008-09-0106 6. punktu un 2020.gada 20.marta sprieduma lieta
Nr. 2019-10-0103 21.2. punktu).

Ar1 izskatamaja lieta vairakas Pieteikumu iesniedzgjas ir lugusas
Satversmes tiesu izvertét apstridétas likuma normas atbilstibu Satversmes 64. un
105. pantam. Tadgjadi Satversmes tiesa izvert€s apstridétas likuma normas
atbilstibu  Satversmes 105. pantam, citstarp parbaudot, vai iesp&jamais
Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu, taja skaita atbilstosi Satversmes 64. pantam.

Lidz ar to Satversmes tiesa izskatamaja lieta visupirms izvertes, vai

apstrideta likuma norma atbilst Satversmei.

15. Satversmes 105. pants nosaka: ,Ikvienam ir tiesibas uz TpaSumu.
IpaSumu nedrikst izmantot pret&ji sabiedribas interesém. IpaSuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. Ipasuma piespiedu atsavinaSana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai iznp€muma gadijumos uz atseviska likuma pamata
pret taisnigu atlidzibu.”

15.1. Gadijumos, kad tiek apstridéta tiesibu normas atbilstiba visam
Satversmes 105. pantam, bet apstridéta norma neparedz ipaSuma piespiedu
atsavinasanu sabiedribas vajadzibam, izvert€jama vienigi S$is normas atbilstiba
Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem (sk., piemeram, Satversmes
tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 16.1. punktu).
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Apstridétaja likuma norma paredze€to maksajumu veikSanas pienakums
nozimé energijas lietotdja naudas lidzeklu samazinajumu tad, ja energijas
lietotajs parkapis dabasgazes lietoSanas noteikumus (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 22.1. punktu). Nemot
veéra iepriek§ min€to, secinams, ka izskatama lieta neattiecas uz ipasuma
piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam, tap&c apstridéta likuma norma
vertgjama Satversmes 105. panta pirma, otra un tresa teikuma tvéruma.

15.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants paredz gan
TpaSuma tiesibu netrauc€tu istenosSanu, gan ar1 valsts iesp€ju sabiedribas intereses
ierobezot §is tiesibas. Tadejadi min&tais pants, no vienas puses, ietver valsts
pienakumu veicinat un atbalstit paSuma tiesibas, proti, pienemt tadus likumus,
kas nodro$inatu So tiesibu aizsardzibu, tacu, no otras puses, dod valstij ari
tiesibas noteikta apjoma un kartiba iejaukties Ipasuma tiesibu izmantoSana
(sal. sk. Satversmes  tiesas  2020.gada  20.marta  sprieduma lieta
Nr.2019-10-0103 22.2. punktu). Ar ,tiesibam uz T1pasumu” Satversmes
105. panta izpratné saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras persona
var izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas, pieméram,
1pasums Civillikuma 927. panta izpratné. Ar1 personas naudas lidzekli ir tiesibu
uz ipasSumu objekts.

Lidz ar to personas naudas lidzeklu aizsardziba, kuri izlietojami ar
apstridéto likuma normu noteikto maksajumu veikSanai, ietilpst Satversmes

105. panta ietverto tiestbu uz ipaSumu tveruma.

16. Lai izvertetu apstridétas likuma normas atbilstibu Satversmes
105. pantam, janoskaidro, vai ta ierobezo energijas lietotaja pamattiesibas.

Apstridéta likuma norma péc bitibas nosaka: ja energoapgades
komersants konstate, ka energijas lietotajs parkapis Ministru kabineta
noteikumus par dabasgazes piegadi un lictoSanu vai ligumu par dabasgazes
piegadi (turpmak — dabasgazes lietoSanas noteikumi) un §a parkapuma rezultata
energijas lietotajam ir samazinats uzskaititais dabasgazes patérina daudzums vai

radita iesp&ja dabasgazi paterét bez maksas, energijas lietotdjs samaksa
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energoapgades komersantam par izlietoto dabasgazi, kuras daudzuma
noteikSanas kartibu energoapgades komersantam nosaka Ministru kabinets
(turpmak — samaksa par izlietoto dabasgazi), un kompensaciju, kuras apmers
aprékinats Ministru kabineta noteiktaja kartiba (turpmak — kompensacija).

Normativajos tiesibu aktos noteikts obligata, Citstarp apstridétaja likuma
norma noteiktd, maksajuma veikSanas pienakums vienmér nozimé tiesibu uz
ipaSumu ierobezojumu (sal. sk. Satversmes tiesas 2020.gada 20. marta
sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 23. punktu). Konkrétak — apstridétaja likuma
norma noteiktais pienakums veikt taja paredzétos maksajumus aizskar personas
IpaSumu, proti, samazina tas naudas Iidzeklu apméru, un tadgjadi apstridéta
likuma norma ietver ipasuma tiesibu ierobezojumu Satversmes 105. panta
1zpratné.

Lidz ar to apstridéta likuma norma ierobeZo personas — energija
lietotaja, kas nav majsaimniecibas lietotajs, — pamattiesibas, kas ietvertas

Satversmes 105. panta.

17. Lai  izvertetu Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu
ierobeZojuma satversmibu, janoskaidro:

1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu;

2) vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai $is ierobezojums ir samerigs ar ta legitimo mérki (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2018.gada 6. unija sprieduma lieta Nr.2017-21-01
14. punktu).

18. Lai izvertetu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu, japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu

prasibam;
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3) vai likums ir pietickami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no
ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz€t ta piemé&roSanas sekas
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 6. junija sprieduma lieta
Nr. 2017-21-01 15. punktu).

Pamattiesibu ierobeZojumam jabiit noteiktam tada likumdoSanas procesa,
kas atbilst labas likumdoSanas principam (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada
6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu un 2019. gada 7. jinija
sprieduma lieta Nr. 2018-15-01 13.2. punktu).

18.1. Apstridéta likuma norma ir pienemta ar 2008. gada 5. jinija likumu
,Grozijumi Energétikas likuma”. Attiecigais likumprojekts tika izskatits trijos
lastjumos. Likums tika pienemts un 2008. gada 20. junija izsludinats oficialaja
laikraksta ,,Latvijas Vestnesis” Nr. 96 normativajos tiesibu aktos noteiktaja
kartiba.

18.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiestbu normai, kas ierobezo personas
pamattiesibas, jabiit gan saprotamai, gan paredzamai. Proti, normai jabit
formul@tai pietickami precizi un skaidri. Normai jabiit formulétai ta, lai lautu
personam skaidri paredz&t noteikumu piem@rosanas jomu un nozimi
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta sprieduma lieta
Nr. 2010-60-01 15.2. punktu).

No apstridétas likuma normas energijas lietotajs varéja secinat un paredzet
tiesiskas sckas, kadas iestasies gadijuma, ja energijas lietotajs biis parkapis
dabasgazes lietoSanas noteikumus. Proti, energoapgades komersants no S$ada
energijas liectotaja var prasit samaksu par izlietoto dabasgazi un kompensaciju.
Tadgjadi apstridétaja likuma norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma
formul&jums ir pietickami skaidrs, persona var izprast §a ierobezojuma saturu un
paredzet ta piemeroSanas sekas.

18.3. Apstridétaja likuma norma ir ietverts arT pilnvarojums Ministru
kabinetam noteikt kartibu, kada nosakams faktiski patérétas dabasgazes
daudzums, kas nepiecieSams samaksas par izlietoto dabasgazi aprékinasanai, ka

arT kompensacijas apmeéra aprékinasanas kartibu.
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18.3.1. AtbilstoSi Satversmes 64. pantam likumdoSanas tiesibas pieder
Saeimai, ka ar tautai Satversmé paredzeéta karttba un apméros. Tomer, lai
nodro$inatu efektivaku valsts varas TstenoSanu, ir pielaujama atkape no prasibas,
ka likumdevéjam visi jautajumi pilniba jaizskir pasam. Si efektivitate tiek
sasniegta, likumdevéjam paSam likumdoSanas procesa noregul€jot sabiedribai
svarigakas tiesiskas attiecibas, bet detaliz€taku noteikumu un likuma ieviesanai
dzivé nepiecieSsamo tehnisko normu izstradasanai pilnvarojot Ministru kabinetu
vai citas atbilstosa kartiba legitim&tas valsts institiicijas (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 25.3.1. punktu).

Tacu likumdevéjam, pilnvarojot Ministru kabinetu izdot ar&jos normativos
aktus, ir jaieveéro valsts varas atzaru savstarp&jas Iidzsvara un atsvara attiecibas,
ka arm citi vispargjie tiesibu principi (Sk. Satversmes tiesas 2011. gada
11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 10.2. punktu). Proti, atbilstosi
Ministru kabineta iekartas likuma 31. panta pirmas dalas 1. punktam Ministru
kabinets var izdot argus normativos aktus — noteikumus — tikai tad, ja
likumdevg&js Ministru kabinetu tam pasSi pilnvarojis. Pilnvarojuma norada ta
galvenos satura virzienus. Tadgjadi likumdevéjam ir skaidri janorada, kadas
likumdevéja noregulétas tiesiskas attiecibas Ministru kabinets ir tiesigs
konkretizét (sk. Satversmes tiesas 2020.gada 20.marta sprieduma lieta
Nr. 2019-10-0103 25.3.1. punktu).

Lidz ar to Satversmes tiesai jaizverte:

1) vai likumdev@js pats ir noregulgjis sabiedribai svarigakas tiesiskas
attiecibas;

2) vai likumdevgjs apstridétaja likuma norma ir skaidri noradijis, kadas
likumdevgja noregulétas tiesiskas attiecibas Ministru kabinets var konkretizéet.

18.3.2. Lai noskaidrotu, vai likumdev€js pats ir noregulgjis sabiedribai
svarigakas tiesiskas attiecibas, Satversmes tiesai visupirms janoskaidro
apstridétaja likuma norma ietverta pilnvarojuma saturs un merkis.

Ar pilnvarojuma mérki saprot to, ko likumdevéjs centies panakt, pieskirot
Ministru kabinetam tiesibas noregulét kadu jautajumu. Ar likumdevéja doto

pilnvarojumu izpildvarai jasaprot ne tikai viena konkréta lakoniska tiesibu
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norma, bet pasa likuma bitiba un mérki tiesibu sistémas ietvara (SKk., pieméram,
Satversmes tiesas 2017.gada 19.decembra sprieduma lieta Nr. 2017-02-03
18.1.1. punktu).

No likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 1. panta un
2. panta otras dalas 1. punkta izriet, ka valsts ar mérki citstarp nodrosSinat iesp&ju
sanemt nepartrauktus, droSus un kvalitativus sabiedriskos pakalpojumus, kuru
cenas atbilst ekonomiski pamatotam izmaksam, regulé sabiedrisko pakalpojumu
sniegSanu ka komercdarbibu energétikas nozaré, nosakot sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas kartibu un tiesiskas attiecibas sabiedrisko pakalpojumu
sniegSana. Ar1 Satversmes tiesa ir atzinusi, ka sabiedrisko pakalpojumu
reguléSana vienmér jareékinas ar divam interes€m — pirmkart, ar piegadataja
interesi nodroSinat sava uznémuma ekonomisko darbibu un attistibu un, otrkart,
ar energijas lietotaja interesi sanemt nepartrauktus, droSus un kvalitativus
sabiedriskos pakalpojumus par samérigiem tarifiem (SK., pieméram, Satversmes
tiesas 2002. gada 24. decembra sprieduma lieta Nr. 2002-16-03 5. punktu). Lidz
ar to regulgjamo sabiedrisko pakalpojumu sniedz€ju un lietotaju savstarpgjas
tiesiskas attiecibas regulé ne vien visparigas privato tiesibu normas, bet ari
specialas, taja skaita publisko tiesibu normas.

Regulgjamo pakalpojumu sniegSana energgtikas nozaré tiesisko attiecibu
objekts ir energija — prece ar noteiktu vertibu, tostarp dabasgaze (sk. Energétikas
likuma (Seit un turpmak — redakcija, kas bija spéka lidz 2016. gada 7. martam)
1. panta 1.punktu). Savukart energétikas nozaré veicama komercdarbiba ir
energoapgade, kuru nepiecieSams licencét vai registrét un kura ietver citstarp
dabasgazes iepirkSanu, parveidi, uzglabaSanu, parvadi, sadali vai tirdzniecibu
(Sk. Energétikas likuma 1. panta 2.punktu). Ta ir 1pasi regulgjama, lai
nodroSinatu energijas lietotaju efektivu, droSu un kvalitativu apgadi ari ar
dabasgazi pieprasitaja daudzuma un par pamatotam cenam (SK. Energetikas
likuma 3. panta 2. punktu).

Energoapgades komersantam ir pienakums saskana ar licencé noteiktajam
prasibam nodro$inat esoSa vai potenciala energijas lictotaja droSu, pastavigu un

stabilu apgadi ar citstarp dabasgazi ekonomiski pamatoti pieprasitaja daudzuma
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un kvalitaté (Sk. likuma ,, Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem” 22. panta
pirmo dalu un 24. panta pirmo dalu, ka art Energétikas likuma 5. panta pirmo
dalu). Savukart energijas lietotajs, kas nav majsaimniecibas lietotajs, no
energoapgades komersanta pérk un sava komercdarbiba lieto dabasgazi
(sk. Energétikas likuma 1. panta 10. punktu). Tomér laika, kad apstridétas
normas bija spéka, Latvijas dabasgazes tirgi AS ,Latvijas Gaze” bija
monopolstavokli. Monopola apstaklos sabiedribas resursi netiek sadaliti
visefektivakaja veida un tieSi vai pastarpinati tiek radits kait€§jums ari
patérétajiem (Sk.: Wish R., Bailey D. Competition Law. 9th edition. Oxford:
Oxford University, 2018, p.7, 18-20). Proti, monopolstavoklis ir tirgus
nepilniba, kas kait€ precu un pakalpojumu pirc€jiem, tostarp dabasgazes
galalietotajiem, tadeél likumdev€jam ir pienakums regulét vairakas tiesiskas
attiecibas ta, lai monopolstavokli esoSs komersants nesamérigi neierobezotu
preCu un pakalpojumu pirc€ju tiesibas. Konkrétaja gadijuma valstij bija
pienakums iejaukties Latvijas dabasgazes tirgli un lidzsvarot konkréto tiesisko
attiecibu dalibnieku tiesiskas intereses, taja skaita nosakot izn€mumus no
privattiesisko attiecibu noregulgjuma (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada
20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 25.3.2. punktu). Sis pienakums ir no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinata sociali atbildigas valsts
principa konkretizacijas elements un versts uz valsts ilgtsp&jigas attistibas
nodro$inasanu.

Dabasgazes piegades un lietoSanas kartibu nosaka Ministru kabinets
(sk. Energétikas likuma 42.' panta pirmo daju). Ministru kabinets, ka pamatu
noradot citstarp min&to likuma normu, ir izdevis Noteikumus Nr. 85. Tie noteic,
ka dabasgazi energijas lietotdjam piegada saskana ar Siem noteikumiem un
energoapgades komersanta un energijas lietotaja noslégto dabasgazes piegades
ligumu vai sistémas pakalpojuma Iigumu (sk. Noteikumu Nr. 85 22. punktu).
Energoapgades komersants nodroSina energijas lietotajam dabasgazes piegadi
lidz dabasgazes apgades sisteémas piederibas robezai — piederibas un atbildibas
dalfjuma vietai starp energoapgades komersanta un energijas lietotaja dabasgazes

apgades sisttmam (sk. Noteikumu Nr. 85 2.6. apakspunktu, 22. un 24. punktu).
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Savukart energijas lietotajam ir pienakums registrét datus par izlietotas
dabasgazes daudzumu un zinot energoapgades komersantam, ka art samaksat par
patéréto  dabasgazi  (sk. Noteikumu  Nr.85 67.2., 67.3., 68.2.un
68.3. apakspunktu). Patérétas dabasgazes daudzums nosakams p€c norekinu
uzskaites méraparatu vai dabasgazes patérina skaititaju radijumiem, ar kuriem
aprikota energijas lietotaja dabasgazes apgades sistéma.

Apstridéta likuma norma regulé gadijumus, kad energijas lietotajs ir
parkapis dabasgazes lietoSanas noteikumus. Likumdevéjs izlémis, ka $ada
situacija energoapgades komersants faktiski patérétas dabasgazes daudzumu
nosaka Ministru kabineta noteiktaja kartiba. Proti, faktiski patérétas dabasgazes
apjoms un ar1 energoapgades komersantam nodarito zaud&jumu apmers janosaka
peéc konkrétiem krit€rijiem. Saeima norada, ka energoapgades komersanta
iesp&jas partraukt dabasgazes piegadi esot bitiski ierobezotas, jo atkariba no
laika, kad konkrétais objekts pieslégts dabasgazes sadales sist€émai, §is darbibas
veikSanai var biit nepiecieSama ieklGiSana attieciga energijas lietotaja TpaSuma,
kur izvietoti dabasgazes skaititaji, tacu tie energijas lietotaji, kuri ir negodpratigi,
So piekluvi nenodroSinot. Tapat energoapgades komersants nevarot konstatet,
kad tieSi attiecigais energijas lietotajs veicis prettiesiskas darbibas un kads
dabasgazes daudzums faktiski izlietots konkrétaja objekta (sk. Saeimas atbildes
rakstu wun Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas viedokli lietas
materialu 3. sej. 69. un 98. Ip.).

No iepriek$ minéta izriet, ka apstridétas likuma normas biitiba un mérkis ir
noteikt specialu samaksas par izlietoto dabasgazi un energijas lictotaja saistibu
pastiprinasanas tiesisko regul§jumu gadijumiem, kad faktiski izlietotas
dabasgazes daudzums nav nosakams. Turklat pat tad, ja likumdevgja dotais
pilnvarojums konkrétas tiesibu nozares tehniska rakstura dél ir plass vai
salidzinosi abstrakts, izpildvarai, interpretgjot pilnvarojoso likuma normu, ir
jaievero likuma ietvertie merki un vertibas, kuru aizsardzibai likums ir pienemts,
un jadarbojas ka likuma noteikto vadliniju istenotajam, ieverojot vispargjos
tiesibu principus un citas Satversmes normas (Sal. sk. Satversmes tiesas
2011. gada 11.janvara sprieduma lieta Nr.2010-40-03 10.4. punktu). Pretgja

20



gadijuma izpildvara nekad nevarétu izdot tadas tiesibu normas, kas sasniegtu
likumdevgja noteikto meérki (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 29. jinija
sprieduma lieta Nr. 2016-23-03 17.1.3. punktu un 2018. gada 12. decembra
sprieduma lieta Nr. 2018-06-0103 18. punktu). Energétikas, tostarp dabasgazes
apgades, nozare ir tada, kura nepiecieSams reglamentet daudzus tehniska rakstura
jautajumus atbilstoSi dabasgazes apgades infrastruktiiras attistibas pakapei un
sabiedribas vajadzibam. Tas nozimé, ka konkrétaja gadijuma likumdevéjs ne vien
pats ir izlémis to, kada veida tiek regulCtas tiesiskas attiecibas, kuru ietvaros
energijas lietotajs parkapis dabasgazes lietoSanas noteikumus, bet ari skaidri
noradijis, kadas likumdevéja noregul€tas tiesiskas attiecibas Ministru kabinets
var konkretiz€t.

Lidz ar to apstridétaja likuma norma ietvertais energijas lietotaja
pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu

un apstrideta likuma norma atbilst Satversmes 64. pantam.

19. TIkviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada
13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 18. punktu).

Satversmes tiesa lieta Nr.2019-10-0103 atzina, ka majsaimniecibas
lietotaja tiesibu uz ipaSumu ierobezojums ir noteikts sabiedribas interesés, lai
noverstu energoapgades sistémas ka sabiedriski nozimiga pakalpojuma
sniegSanas priekSnoteikuma funkcion€Sanas trauc€jumus, ka ari nodroSinatu
majsaimniecibas lietotaju tiesibu aizsardzibu, veicinot puSu vienlidzibu
majsaimniecibas lietotaja un monopolstavokli esosa energoapgades komersanta
tiesiskajas attiecibas (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lieta
Nr. 2019-10-0103 26. punktu). Lai arT starp majsaimniecibas lietotaja un
energijas lietotaja, kas nav majsaimniecibas lietotajs, dabasgazes apgades
sisttmam pastav butiskas funkcionalas atSkiribas tajas izmantojamas jaudas del
un izrietoSi atSkiriga avarijas iestaSanas varbitiba, dabasgazes lietoSanas

noteikumu parkapums vienmer ir saistits ar spradzienbistamibu vai paaugstinatu
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risku (sk. Saeimas atbildes rakstu un Dr. habil. sc. ing. Egila Dzelzisa un
AS ,, Latvijas Gaze” viedoklus lietas materialu 9. séj. 41.un 50. Ip., 10. séj.
43.1p.). Turklat no sociali atbildigas valsts principa izrietoSais likumdevéja
pienakums veicinat tiesisko attiecibu dalibnieku intereSu lidzsvaru tadas
tiesiskajas attiecibas, kuras viens no dalibniekiem ir monopolstavokli esoSs
komersants, nav atkarigs no ta, vai Kkonkrltais energijas lietotajs ir
majsaimniecibas lietotajs. Tadgjadi lieta Nr.2019-10-0103 Satversmes tiesas
izteiktas atzinas par apstridétaja likuma norma ietverta majsaimniecibas lietotaja
pamattiesibu ierobezojuma legitimajiem mérkiem ir attiecinamas ari uz energijas
lietotaju, kas nav majsaimniecibas lietota;s.

Lidz ar to apstridétaja likuma norma ietvertajam energijas lietotaja
pamattiesibu ierobeZojumam ir legitimi mérki — citu personu tiesibu un

sabiedribas labklajibas aizsardziba.

20. Noskaidrojot, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir samerigs, Satversmes tiesa izverte, vai ierobezojums ir piemerots
legitima mérka sasniegSanai, vai mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa
pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem un vai labums, ko gust
sabiedriba no noteikta ierobeZojuma, ir lielaks par individam nodarito kait€jumu.
Ja, izveért€jot tiesibu normu, tiek atzits, ka taja ietvertais pamattiesibu
ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem krit€rijiem, apstridéta norma
neatbilst sam&riguma principam un ir prettiesiska (Sk., pieméram, Satversmes

tiesas 2018. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-21-01 17. punktu).

21. Likumdevé&ja izraudzitie Iidzekli ir pieméroti apstridétaja norma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai, ja ar konkréto
regulgjumu Sis mérkis tiek sasniegts (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2011. gada 28. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-02-01 15. punktu).

Pieteikumu iesniedz€jas norada, ka ar civiltiesiskas sankcijas noteikSanu
var€tu sasniegt merki disciplinét energijas lietotaju un noverst energijas lietotaja

iejaukSanos dabasgazes patérina uzskaitg, tadéjadi sekméjot sabiedribas droSibas
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aizsardzibu (Sk. pieteikumus lietas materialu 2.sej. 17., 87.un 123.Ip., 3. séj.
30. Ip. un 9. s¢j. 98. Ip.). Savukart Saeima norada, ka tas izraudzitie lidzekli ir
pieméroti apstridétaja likuma norma ictverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo
mérku  sasniegSanai. Pienakums maksat kompensaciju energoapgades
komersantam nodro$inot tam gan zaud&jumu atlidzinasanu saistiba ar faktiski
izlietoto dabasgazi, gan kompensaciju par liguma vai Ministru kabineta
noteikumu parkapumu (Sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 3. séj.
67. Ip.).

21.1. Dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma, kad
energijas lietotajs ir prettiesiski iejaucies dabasgazes patérina skaititaja darbiba,
patérétds dabasgazes daudzumu un energoapgades komersanta iesp&jamo
zaud&jumu apmeéru faktiski nav iesp&jams noteikt. Tas saistits ar to, ka pateretas
dabasgazes daudzuma noteikSana vienm@r janem vera iesp&jamie zudumi
(sk. AS ,, Latvijas Gaze” un Dr. habil. sc. ing. Egila Dzelzisa viedoklus lietas
materialu 9. sgj. 35., 36., 49. un 51. Ip.). Turklat dabasgazes skaititaji var biit
uzstaditi gan energijas lietotajam piederos$a ipasuma, gan arpus ta, bet ieklut
energijas lietotaja paSuma energoapgades komersants drikst tikai ar energijas
lietotaja piekrisanu (Sk. Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas viedokli
lietas materialu 3. s¢j. 97. un 98. Ip.).

Energijas lietotajam ir pienakums nodro§inat energoapgades komersanta
pilnvaroto parstavju netraucétu pieklisanu energijas lietotaja dabasgazes apgades
sisttmam, norékinu uzskaites méraparatiem un dabasgazes patérina skaititajiem
(sk. Noteikumu Nr. 85 67.1.un 68.1. apakspunktu, 78.un 79. punktu). Tomér
socialaja realitaté energijas lietotaji, kas parkapusi dabasgazes lietoSanas
noteikumus, var biit ieintereséti So pienakumu nepildit, lai varétu dabasgazi
patérét bez maksas péc iesp&jas ilgak (Sk.ariAS, Gaso” viedokli lietas
materialu 3. séj. 153. un 154.1p.). Ja energijas lietotajs So pienakumu nepilda,
energoapgades komersantam ir tiesibas partraukt dabasgazes piegadi energijas
lietotaja objektam (sk. Noteikumu Nr. 85 71. punktu). Tom&r energoapgades
komersants §Ts tiesibas var izmantot tikai tad, ja energijas lietotajs tam nodrosina

iesp&ju piekliit noslégiericei, kuru aizverot dabasgazes piegade konkrétajam
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energijas lietotajam tiek partraukta, vai ari tad, ja noslégierice neatrodas
attiecigajam energijas lietotagjam piederosa T1pasuma (Sk. ar7 Sabiedrisko
pakalpojumu regulésanas komisijas viedokli lietas materialu 3. sej. 98. 1p.).

Apstridétaja likuma norma noteiktais pienakums samaksat par izlietoto
dabasgazi nodrosina energoapgades komersantam atlidzibu par energijas
lietotajam piegadato dabasgazi ar1 tad, ja tas faktiska daudzuma noteikSana ir
apgriitinata. Sads tiesiskais reguléjums ir vérsts uz energoapgades sistémas
nepartrauktu, droSu un kvalitativu funkcion€Sanu, laujot energoapgades
komersantam par piegadato dabasgazi sanemto atlidzibu izmantot energoapgades
sisttmas — sabiedriski nozimiga pakalpojuma sniegSanas priekSnoteikuma —
uzturéSanai, tostarp kvalitates un droSuma prasibu ieveroSanai. Tadgjadi Sis
pienakums ir piemérots lidzeklis citu energijas lietotaju tiesibu aizsargasanai un
sabiedribas labklajibas veicinasanai.

21.2. Papildus pienakumam samaksat par izlietoto dabasgazi likumdevejs
energijas lietotajam ir noteicis ari pienakumu samaksat energoapgades
komersantam kompensaciju dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma
gadijuma.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka kompensacija pec tas juridiskas dabas ir
pielidzinama ligumsodam. Ja tiestbu norma ka kompensacija tiek definéta
konstanta summa, ko aprékina p&c noteiktas formulas, tad tie nav zaudgjumi, jo
zaudejumi ir katra konkréta parkapuma gadijuma individuali vert€§jams un
nosakams kait€jums. Pret€ja gadijuma ikviena liguma slédzgji varétu apiet
ligumsoda apmeéra ierobeZojumus, lietojot jeédzienu ,.kompensacija” jédziena
»ligumsods” vieta. Proti, kompensacija ir Iidzeklis dabasgazes lietoSanas
noteikumos un liguma par dabasgazes piegadi noteikto energijas lietotaja saistibu
pastiprinasanai (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lieta
Nr. 2019-10-0103 28.2. punktu). Kompensacija ka energijas lietotaja saistibu
pastiprinaSanas lidzeklis motivé energijas lietotaju ievérot dabasgazes lietoSanas
noteikumus un ligumu par dabasgazes piegadi un sekmé dabasgazes lietoSanas
noteikumu parkapumu prevenciju, tadejadi veicinot kvalitativu un droSu

sabiedrisko pakalpojumu sniegSanu.
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Kompensacijas apméra ierobezoSana Ministru kabineta noteiktaja kartiba
veicina energijas lietotaju aizsardzibu tiesiskajas attiecibas ar monopolstavokli
esosu energoapgades komersantu, lai tas nevarétu liguma par dabasgazes piegadi
ietvert nesamérigus noteikumus. Tadgéjadi konkrétaja gadijuma ari apstridétaja
likuma norma ietvertais energijas lietotaja pienakums maksat kompensaciju ir
piemérots Iidzeklis energijas lietotaju tiesibu aizsargaSanai un sabiedribas
labklajibas veicinaSanai.

Lidz ar to likumdeveja izraudzitie Iidzekli ir piemeéroti apstridetaja
likuma norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérku

sasniegSanai.

22. Izvertgjot to, vai izraudzitie Iidzekli ir nepiecieSami legitimo méerku
sasniegSanai, Satversmes tiesa parbauda, vai legitimos mérkus nav iesp&jams
sasniegt ar citiem, individa pamattiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem, kuri
biitu tikpat iedarbigi.

Pieteikumu iesniedz€jas norada, ka alternativi lidzekli apstridétaja likuma
norma noteiktajam energijas lietotaja pienakumam dabasgazes lietoSanas
noteikumu parkapuma gadijuma ir visparigd Civillikuma reguléjuma
pieméroSana un sodi, kas pieméroti saskana ar Latvijas Administrativo
parkapumu kodeksu vai Kriminallikumu. Turprett Saeima norada, ka neviens no
minétajiem lidzekliem nav piemérots un tikpat efektivs lidzeklis apstridétaja
likuma norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai.

Satversmes tiesa attieciba uz majsaimniecibas lietotdjiem jau atzina, ka
vispariga Civillikuma regulgjuma piem&roSana nav alternativs lidzeklis ne
apstridétaja likuma norma ietvertajam majsaimniecibas lietotaja pienakumam
samaksat par izlietoto dabasgazi, ne pienakumam maksat kompensaciju, jo
nesasniedz pamattiesibu ierobezojuma legitimos meérkus tada pasa kvalitate.
Pienakumu samaksat par izlietoto dabasgazi apstridétaja likuma norma minéta
parkapuma gadijuma ir nepiecieSams regulét, jo nav zinams faktiski izlietotas
dabasgazes daudzums. Savukart, nepastavot normativi noteiktam kompensacijas

samaksas pienakumam, tiktu apdraudéta kompensacijas funkciju — parkapumu
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prevencija, kompenséSana un sodiSana — TstenoSana (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 29.1. punktu).

Lidzigi Satversmes tiesa attieciba uz majsaimniecibas lietotajiem jau ir
secingjusi, ka alternativs lidzeklis apstridétaja likuma norma ietvertajam
kompensacijas maksaSanas pienadkumam nav ar1 kriminalatbildibas vai
administrativas atbildibas piemé&roSana. Proti, kompensacija discipliné
majsaimniecibas lietotaju, motivgjot vinu ieveérot ka Ministru kabineta
noteikumus par dabasgazes piegadi, ta ar1 ar energoapgades komersantu noslégto
ligumu par dabasgazes piegadi. Tas nozim€, ka apstridétaja likuma norma
noteiktais pienakums maksat kompensaciju skar un nodrosSina ari energoapgades
komersanta ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzgja intereses. Turpreti
likumdevgja noteikta kriminalatbildiba un administrativa atbildiba dabasgazes
lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma energoapgades komersanta intereSu
aizsardzibu tie$a veida neveicinatu (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta
sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 29.2. punktu).

Vispariga  Civillikuma regulgjuma piemé€roSana majsaimniecibas
lietotajam un energijas lietotajam, kas nav majsaimniecibas lietotajs, nav batisku
atSkiribu. Lidzigi gadijumos, kad dabasgazes lietoSanas noteikumus parkapis
energijas lietotajs, kas nav majsaimniecibas lietotajs, — fiziska vai juridiska
persona —, tam atbilsto§i Latvijas Administrativo parkapumu kodeksa 98.' un
99. pantam var€ja iestaties administrativa atbildiba tapat ka majsaimniecibas
lietotajam. Savukart dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma
energijas lietotajam, kas nav majsaimniecibas lietotajs, — fiziskajai personai —
vardja iestaties kriminalatbildiba par Kriminallikuma 182.un 182." panta
paredz€tajiem noziedzigajiem nodarfjumiem vai — juridiskajai personai — tikt
pieméroti Kriminallikuma VIII' nodala noteiktie piespiedu ietekmé$anas lidzekli.
Tatad Pieteikumu iesniedz&u noradito apstridétaja likuma norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku sasniegSanas alternativo Iidzeklu
tiesiskas sekas majsaimniecibas lietotajam un energijas lietotajam, kas nav

majsaimniecibas lietotdjs, biitiski neatSkiras.
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Nemot véra minéto, ir pamats lieta Nr. 2019-10-0103 Satversmes tiesas
izdarTtos secindgjumus par apstridétaja likuma norma ietverta majsaimniecibas
lietotaja pamattiesibu ierobezojuma nepiecieSamibu attiecinat ari uz energijas
lietotaju, kas nav majsaimniecibas lietotajs. Tadejadi Civillikuma vispariga
regulé§juma pieméeroSana nav uzskatama par alternativu apstridétaja likuma
norma noteiktajam energijas lictotdja pienakumam samaksat par izlietoto
dabasgazi Ministru kabineta noteiktaja karttba un kompensacijas maksasanas
pienakumam. Tapat kriminalatbildibas vai  administrativas atbildibas
pieméroSana nav uzskatama par alternativu Iidzekli apstridétaja likuma norma
noteiktajam energijas lietotaja kompensacijas maksasanas pienakumam.

Lidz ar to nepastav citi, saudzeéjosaki Iidzekli, ar kuriem apstridetaja
likuma norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitimos mérkus biitu

iespejams sasniegt vismaz tada pasa kvalitate.

23. Izvertejot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu legitimajam mérkim,
japarliecinas ari par to, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas
pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a
ierobezojuma giist sabiedriba kopuma. Proti, ir janoskaidro lieta lidzsvarojamas
intereses un tas, kurai no $§Tm interes€m un tiesibam butu pieSkirama prioritate
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010.9ada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2010-01-01 15. punktu).

Konkrétaja gadijuma likumdevéja uzdevums, lemjot par energijas lictotaja
pienakumu tad, ja tas parkapis dabasgazes lietosanas noteikumus, samaksat par
izlietoto dabasgazi, kuras daudzums nosakams atbilstoSi Ministru kabineta
noteiktajai kartibai, un samaksat kompensaciju, bija pienemt tadu tiesisko
reguléjumu, kas nodrosinatu lidzsvaru starp dabasgazes lietoSanas noteikumus
parkapusa energijas lietotaja tiestbam uz IpaSumu, monopolstavokli esosa
energoapgades komersanta tiestbam uz ipaSumu un sabiedribas interesém uz
droSu, nepartrauktu un kvalitativu dabasgazes apgades sisteémas darbibu.

Lidz ar to Satversmes tiesai japarbauda, vai ar apstridéto likuma normu ir

panakts taisnigs Iidzsvars starp §Tm tiesibam un likumigajam interesém.
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23.1. Likumdevgjs, nosakot energijas lietotajam pienakumu dabasgazes
lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma samaksat par izlietoto dabasgazi, ka
ar1 samaksat kompensaciju, ir centies veicinat nepartrauktu, drosu un kvalitativu
dabasgazes apgades sistemas darbibu, nodroSinot energoapgades komersantam
iesp&ju sanemt atlidzibu par piegadato dabasgazi un paredzot kompensaciju ka
energijas lietotaja saistibas pastiprinoSu lidzekli par labu energoapgades
komersantam.

Gan energijas lietotaja pienakumam samaksat par izlietoto dabasgazi, gan
pienakumam samaksat kompensaciju ir disciplingjoss raksturs, un Sie pienakumi
vispar ir versti uz dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapumu noversanu.
Mingtie parkapumi var novest ne vien pie dabasgazes, proti, ierobezota resursa,
bezatlidzibas patéréSanas un no tas izrietoSas tarifu paaugstinasanas, bet ari pie
dabasgazes apgades sistémas funkcionaliem traucgjumiem. Ta ka nepartraukta,
droSa un kvalitativa energoapgades sist€mas darbiba ir svariga valsts ilgtsp€jas
nodro$inasanai, likumdev€jam, apzinot un izvertgjot socialos, ekonomiskos un
ckologiskos faktorus, bija pienakums veikt pasakumus, lai nodrosinatu taisnigas
tiesiskas sekas gadijuma, kad energijas lietotajs parkapis dabasgazes lietoSanas
noteikumus.

Konkrétaja gadijuma likumdevejs, istenojot savu ricibas brivibu noteikt
specialu energoapgades komersanta un energijas lietotaja — attiecigi sabiedriska
pakalpojuma sniedzg€ja un sanémeéja — tiesisko attiecibu noregulgjumu, izlémis,
ka dabasgazes lictoSanas noteikumu parkapuma gadijuma energijas lietotajs
samaksa par izlietoto dabasgazi, ka ari samaksa kompensaciju energoapgades
komersantam. Ar apstridéto likuma normu So maksajumu apmeérs ir ierobezots,
paredzot, ka tas tiks precizéts Ministru kabineta noteikumos. Tadgjadi tiek
veicinats tiesisko attiecibu dalibnieku intereSu Iidzsvars tadas tiesiskajas
attiecibas, kuras viens no dalibniekiem ir monopolstavokli. Proti, likumdev&jam,
jo 1pasi dabasgazes apgades nozaré pastavo$a monopola apstaklos, ir no sociali
atbildigas valsts principa izrieto§s pienakums sekmét valsts ilgtsp&jigu attistibu,

sabiedribas resursus sadalot iesp&jami labakaja veida.
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23.2. Pieteikumu iesniedz&jas norada, ka pati kompensacija esot
pielidzinama kriminaltiesiska rakstura sodam un tadgjadi esot parkapts dubultas
sodiSanas nepielaujamibas princips (Sk. pieteikumus lietas materialu 2. séj. 18. p.
un 10. sej. 91. Ip.).

Likumdevejs apstridétaja likuma norma minéta parkapuma gadijuma
lidztekus kriminalatbildibai var noteikt un pielaut art administrativo atbildibu un
aréja normativaja akta noteiktas imperativas civiltiesiskas sekas, ciktal tam nav
kriminaltiesiska rakstura (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1976. gada 8. jinija
sprieduma lietda ,, Engel and others v. The Netherlands”, pieteikumi Nr. 5100/71,
5101/71, 5102/71 un 530/72, 82.punktu un FEiropas Savienibas Tiesas
2013. gada 26. februara sprieduma lieta Nr. C-617/10 ,, Akerberg Fransson”
34.-35. punktu) un tas nav pretruna ar vispargjiem tiesibu principiem un citam
Satversmes normam, Starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibam.
Kompensacija ir noteikta ka civiltiesiskas sekas, un tai paSai par sevi nav
kriminaltiesiska rakstura. Proti, apstridétaja likuma norma noteiktais
kompensacijas samaksas pienakums, kamér tas nav saistits ar arkartigi augstu tas
apméru, nenozim&, ka kompensacijai biitu tada smaguma pakape, ka
kompensacija iegttu kriminaltiesisku raksturu.

Nemot véra $aja punkta izklastito, Satversmes tiesa secina, ka sabiedribas
leguvums no apstridétaja likuma norma ietverta ierobezojuma ir lielaks neka
nelabvéligas sekas, kas dabasgazes lietoSanas noteikumus parkapusajiem
energijas lietotajiem rodas to pamattiesibu ierobezojuma dgl.

Lidz ar to apstridetaja likuma norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums atbilst samériguma principam un apstridéta likuma norma

atbilst Satversmes 105. pantam.

24. Pieteikumu iesniedzgjas ludz vertet ari apstridéto noteikumu normu
atbilstibu Satversmes 64. un 105. pantam, ka ar1 apstridétajai likuma normai.

24.1. Izskatot lietu, kas ierosinata péc tiesas pieteikuma, Satversmes tiesai
janem véra Satversmes tiesas likuma prasibas un situacija jaizverte tiktal, ciktal

tas nepiecieSams konkrétas civillietas izsprieSanai. Tomér Satversmes tiesai ir
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janodroSina ar1 lietas vispusiga un objektiva izskatiSana, ka ari procesuala
ekonomija un tadas tiesibu sisttmas pastaveéSana, kura pec iesp€jas pilnigak tiek
noversts Satversmei vai citam augstaka juridiska spéka normam neatbilstoss
tiesiskais reguléjums (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 22. decembra sprieduma
lieta Nr. 2017-08-01 10. punktu). Proti, noteiktos gadijumos var tikt paplaSinatas
prasijuma robezas jau ierosinatas lietas (Sk. pieméram, Satversmes tiesas
2014. gada 29. decembra sprieduma lieta Nr. 2014-06-03 17. punktu).

Lai secinatu, vai kada konkréta gadijuma prasijuma robezas ir iesp&jams
un nepiecieSams paplaSinat, janoskaidro, pirmkart, vai ta norma, attieciba uz kuru
prasijums tiek paplaSinats, ir tik cie$i saistita ar lieta apstridéto normu, ka tas
izvertéSana iesp€jama ta paSa pamatojuma ietvaros vai nepiecieSama konkrétas
lietas izlemSanai un, otrkart, vai prasijuma robeZu paplaSinasana ir nepiecieSama
Satversmes tiesas procesa principu ieveroSanai (Sk. Satversmes tiesas 2015. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2014-08-03 9.2. punktu).

Apstridetajas noteikumu normas noradits uz apstridétaja likuma norma
noteikto energijas lietotaja pienakumu dabasgazes lictoSanas noteikumu
parkapuma gadijuma samaksat par izlietoto dabasgazi, ka ar1 samaksat
kompensaciju. Proti, §is pienakums atkartoti uzsvérts Noteikumu Nr. 85
98. punkta. Savukart to pasu noteikumu 99. punkts nosaka dabasgazes lietoSanas
noteikumu parkapuma rezultata izlietotas dabasgazes daudzuma noteikSanas
kartibu, bet 100. punkts — kompensacijas apméra aprékinasanas kartibu. Turklat
Noteikumu Nr. 85 99. punkta kartiba noteiktais izlietotas dabasgazes daudzums
ir izmantojams ar1 kompensacijas apmera aprékinasana.

Noteikumu Nr.85 99.punkta ir paredzetas paterétas dabasgazes
daudzuma noteiksanas metodes majsaimniecibas lietotajam un energijas
lietotajam, kas nav majsaimniecibas lietotajs. Tomer Pieteikumu iesniedzgjas ir
apstridéjusas Noteikumu Nr. 85 99.2. apakSpunktu, bet ne 99.1. apakSpunktu.

Noteikumu Nr.85 99.1. apakSpunkts paredz, ka energoapgades
komersants $o noteikumu 98. punkta min&ta parkapuma del patérétas dabasgazes
daudzumu energijas lietotajam, kas nav majsaimniecibas lietotajs, aprekina,

nemot vera faktiski patérétas dabasgazes daudzumu Iidzigos apstaklos lidziga
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laikposma vai pamatojoties uz energijas lietotajam atlauto maksimalo dabasgazes
patérinu stunda vai energijas lietotaja dabasgazes iekartu maksimalo iesp&jamo
dabasgazes patérinu stunda, ja tas parsniedz energijas lietotajam atlauto
maksimalo dabasgazes patérinu stunda.

Vienas pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana ir civillieta, kura
energoapgades komersants c¢€lis prasibu pret energijas lietotaju, kas nav
majsaimniecibas lietotajs, un tadel paterétas dabasgazes daudzuma noteikSana ir
piemérojams Noteikumu Nr. 85 99.1. apakSpunkts. Ministru kabineta atbildes
rakstos nav sniegti apsvérumi par to, vai Noteikumu Nr. 85 99.1. apaksSpunkta
noteiktas patérétas dabasgazes daudzuma aprékinaSanas metodes atbilst
Satversmei. Tomér lietas sagatavosanas laika ir iegiiti papildu paskaidrojumi no
Saeimas un Ministru kabineta, ka arT pieaicinato personu — Sabiedrisko
pakalpojumu reguléSanas komisijas, Paterétaju tiesibu aizsardzibas centra,
AS ,Latvijas Gaze”, AS ,,Gaso” un Dr. habil. Sc. ing. Egila Dzelzisa — viedokli
par Noteikumu Nr. 85 99. punkta noteiktajam paterétas dabasgazes daudzuma
aprekinasanas metodém. Tadgjadi lieta esoSie materiali ir pietiekami Noteikumu
Nr. 85 99. punkta satversmibas izvértéSanai un, lai sekmétu lietas vispusigu un
objektivu izskatiSanu, ievérojot Satversmes tiesas procesa ekonomijas principu, ir
1esp&jams un nepiecieSams paplasinat prasijumu izskatamaja lieta.

Lidz ar to Satversmes tiesa izskatamaja lieta vertes, vai Noteikumu Nr. 85
98., 99.un 100. punkts (turpmak — apstridétas noteikumu normas) atbilst
Satversmes 64. un 105. pantam, ka arT apstridétajai likuma normai.

24.2. lzskatamaja lieta apstridéto normu atbilstiba Satversmes 64. pantam
izvert§jama, parbaudot, vai iesp€amais Satversmes 105. panta ietverto
pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu
(sk. sa sprieduma 14.2. punktu).

Satversmes tiesa, parbaudot Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu
Satversmes 64. pantam, izveérté citstarp to, vai Ministru kabinets ir ievérojis
likumdevéja noteikta pilnvarojuma robezas, proti, vai konkrétas Ministru
kabineta noteikumu normas atbilst likuma normai, uz kuras pamata tas izdotas

(sal. sk. Satversmes  tiesas  2020.gada  20.marta  sprieduma  lieta
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Nr. 2019-10-0103 32.3. punktu). Konkrétaja gadijuma Pieteikumu iesniedz&jas
pec biitibas uzskata, ka apstridétds noteikumu normas neatbilst apstridetajai
likuma normai, jo tas neatbilstot Satversmes 64. pantam. Tadgjadi, parliecinoties
par Ministru kabineta noteikumu normu atbilstibu Satversmes 64. pantam, So
normu atbilstiba likuma normai, uz kuras pamata tas izdotas, nav atseviski
vert€jama.

Lidz ar to Satversmes tiesa izskatamaja licta noskaidros, vai apstridétas
noteikumu normas atbilst Satversmes 64. pantam un 105. panta pirmajiem trim
teikumiem, bet atseviski nevertes to atbilstibu apstridétajai likuma normai.

24.3. Apstridétajas noteikumu normas ir ietverti vairaki uz energijas
lietotaju un energoapgades komersantu attiecinami pienakumi. Ta ka atbilstosi
apstridétajam noteikumu normam energoapgades komersanta pienakums noteikt
izlietotas dabasgazes daudzumu un aprékinat kompensacijas apméru var iestaties
tikai dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma, apstridetas
noteikumu normas ir savstarp€ji ciesi saistitas un nevar tikt apliikotas atrauti cita
no citas.

Lidz ar to apstridétas noteikumu normas ir veértéjamas ka vienots

tiesiskais reguléjums.

25. Demokratiska tiesiska valsti likumdevéjam paSam ir pienakums
regulét tadas tiesiskas attiecibas, kuras tiek ierobezotas personas pamattiesibas,
tomér likumdev€js var pilnvarot Ministru kabinetu So tiesisko attiecibu
noregulgjumu konkretizét. Sados gadijumos Ministru kabineta noteikumos
ietvertais pamattiesibu ierobezojums izriet no attiecigaja likuma regul€juma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma.

Konkrétaja gadijuma likumdevEjs pilnvarojis Ministru  kabinetu
konkretizet apstridétaja likuma norma noteikto maksajumu apmeéru, tostarp
nosakot veidu, kada aprékinams faktiski izlietotas dabasgazes daudzums.
Satversmes tiesa jau atzina, ka personas naudas lidzeklu, kuri jaiegulda ar
apstridéto likuma normu noteikto maksajumu veikSanai, aizsardziba ietilpst

Satversmes 105. panta ietverto tiesibu uz Ipasumu tvéruma. Ta ka apstridétaja
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likuma norma noteikto maksajumu veikSanas rezultata samazinas energijas
lietotaja naudas lidzekli, apstridéta likuma norma ierobezo energijas lietotaja
tiesibas uz IpaSumu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lieta
Nr. 2019-10-0103 22. un 23. punktu un sa sprieduma 15. un 16. punktu).

Lidz ar to ari apstridétas noteikumu normas ierobeZo energijas

lietotaja tiesibas uz ipasumu, kas ietvertas Satversmes 105. panta.

26. Satversmes tiesa jau atzina, ka, izveértéjot personai Satversmes
105. panta ietverto tiesibu uz TpaSumu ierobeZojuma attaisnojamibu, visupirms
nepiecieSams izvertet, vai §is ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu (sk. sa sprieduma 17. un 18. punktu).

26.1. Satversmes tiesa ir secinajusi, ka vards ,,likums” nav interpret€jams
gramatiski un aptver ne tikai Saeimas pienemtus likumus to formalaja nozime,
bet arT citus ar€jos normativos aktus, ja vien tie:

1) izdoti, pamatojoties uz likumu un ievérojot normativajos aktos
paredzeto kartibu;

2) ir public€ti un publiski pieejami atbilstoSi normativo tiesibu aktu
prasibam;

3) ir pietickami skaidri formul&ti, lai persona varStu izprast no tiem
izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet to piemé&rosanas sekas, ka ari
nodroSina aizsardzibu pret to patvaligu piemérosanu (Sk. Satversmes tiesas
2018. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2016-04-03 20. punktu).

Jebkuram pamattiesibu ierobezojumam jabiit noteiktam tada tiesibu normu
jaunrades procesa, kas atbilst labas likumdoSanas principam.

26.2. Tiesibu normas pienemsSanas kartibas ieveroSana ir tiesibu normas
speka esibas priekSnoteikums (Sk. Satversmes tiesas 2005. gada 21. novembra
sprieduma lieta Nr. 2005-03-06 10.4. punktu un 2015.gada 21.decembra
sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 23. punktu). Likumdevéjs ar apstridéto likuma
normu pilnvarojis Ministru kabinetu noteikt kartibu, kada nosakams izlietotas
dabasgazes daudzums un aprékinama kompensacija. Apstridéta likuma norma

Noteikumos Nr. 85 ir noradita ka apstridéto noteikumu normu izdoSanas pamats.
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Noteikumi Nr. 85 ir publicéti un publiski pieejami atbilsto$i normativo
tiesibu aktu prasibam, ka ar1 pietiekami skaidri formuléti. Tomér izskatamaja
lieta izvert€§jama ar1 apstridéto noteikumu normu atbilstiba Satversmes
64. pantam.

26.3. Lai izvertetu izpildvaras izdoto normu atbilstibu Satversmes
64. pantam, jaizvert€, vai ir ieverota pilnvaroSanas kartiba, proti, janoskaidro
pilnvarojoSo normu saturs un merkis, bet péc tam japarbauda, vai Ministru
kabinets, izdodot attiecigas normas, ir ieverojis tam likuma noteikta pilnvarojuma
robezas (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma
lieta Nr. 2017-33-01 13. punktu).

Satversmes tiesa, noskaidrojot apstridétas likuma normas saturu un méerki,
jau atzina, ka likumdev&js pats ir noregul&jis tiesiskas attiecibas gadijumos, kad
energijas lietotajs parkapis dabasgazes lietoSanas noteikumus, un skaidri
pilnvarojis Ministru kabinetu noregulét atseviskus So attiecibu aspektus (sk. sa
sprieduma 18.3.2. punktu). Lidz ar to Satversmes tiesai izskatamaja lieta
japarbauda, vai Ministru kabinets, izdodot apstridétas noteikumu normas, ir
ieverojis tam likuma noteikta pilnvarojuma robezas.

26.4. Noteikumos Nr. 85 noradits, ka tie izdoti citstarp saskana ar
apstridéto likuma normu, kas noteic, ka kartibu, kada energoapgades komersants
nosaka faktiski patérétas dabasgazes daudzumu, ka ar1 kompensacijas apméru un
aprékinasanas kartibu, nosaka Ministru kabinets (sk.ari sa sprieduma
18.3. punktu). Konkrétaja gadijuma apstridétajas noteikumu normas ir ietverts
energijas lietotaja pienakums veikt divus savstarpgji saistitus maksajumus:
samaksu par izlietoto dabasgazi un kompensaciju. Noteikumu Nr. 85 98. un
99. punkta Ministru kabinets pienakumu maksat par izlietoto dabasgazi ir
konkretiz€jis, nosakot vairakus veidus, kados nosakams tas daudzums, proti —
atkariba no faktiski patérétas dabasgazes daudzuma lidzigos apstaklos lidziga
laikposma, energijas lietotajam atlauta maksimala dabasgazes patérina stunda,
energijas lietotaja dabasgazes iekartu maksimala iesp&jama dabasgazes patérina
stunda vai energoapgades komersanta apstiprinataja norékinu kartiba noteiktajam

dabasgazes diferenc€tajam patérina normam. Savukart Noteikumu Nr. 85 98. un
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100. punkta Ministru kabinets konkretizgjis kompensacijas samaksas pienakumu,
nosakot to ka Noteikumos Nr.85 paredzetaja kartiba aprékinata izlietotas
dabasgazes daudzuma reizinajumu ar dabasgazes tirdzniecibas tarifu divkarsa
apmera. Tatad apstridétas noteikumu normas detalizétak regulé apstridétas
likuma normas pieméroSanu dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma
gadijuma un nerada tadas jaunas tiesiskas attiecibas, kuras neizrietétu no
Energétikas likuma. Tom@r tas pats par sevi vél nenozim€, ka apstridétas
noteikumu normas ir izdotas likumdevgja noteikta pilnvarojuma robeZzas.

No Satversmes tiesas judikatiiras izriet, ka gadijumos, kad likumdev&js
pilnvarojis Ministru kabinetu konkretizét kada jautajuma noreguléjumu, Ministru
kabinetam nav tiesibu pilnvarot kadu citu subjektu vai institiiciju §a jautajuma
noreguléSanai (Sk. Satversmes tiesas 2002. gada 21.janvara spriedumu lieta
Nr. 2001-09-01). Turklat ar§jo normativo tiesibu aktu izdoSanai atskiriba no citu
izpildvaras darbibu veikSanas ir nepiecieSama tam atbilstoSa demokratiska
legitimacija (sk. Satversmes tiesas 2016.gada 2. marta sprieduma lieta
Nr. 2015-11-03 21.1. punktu). Proti, demokratiska tiesiska valst nav pielaujama
tada situacija, ka visparsaistoSas tiesibu normas pienem tiesibu subjekts vai
institiicija, kura nav demokratiski legitiméta.

Ministru kabinets Noteikumu Nr. 85 99.2. apakSpunkta noteicis, ka
energoapgades komersants dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma
gadijuma majsaimniecibas lietotajam izlietotas dabasgazes daudzumu nosaka
saskana ar energoapgades komersanta apstiprinataja norékinu kartiba noteiktajam
dabasgazes diferencétajam patérina normam. Proti, Ministru kabinets ir
pilnvarojis energoapgades komersantu ta apstiprinataja norékinu kartiba noteikt
diferencétas paterina normas un tadéjadi konkretiz€t dalu no tadam likumdeveja
noregulétam tiesiskajam attiecibam, kuras ietver majsaimniecibas lietotaja
pamattiesibu ierobezojumu. Tatad Ministru kabinets apstridéto noteikumu normu
ka vienota tiesiska regul€juma tiesiskaja sastava ietveris tadu nosacijumu, kuru
nosaka privatpersona bez demokratiskas legitimacijas. Tadgjadi apstridetas
noteikumu normas, ciktal tas dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma

gadijuma paredz majsaimniecibas lietotaja pienakumu maksat par izlietoto
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dabasgazi atbilstoSi energoapgades komersanta apstiprinataja norékinu kartiba
noteiktajam dabasgazes diferencétajam patrina normam, ir izdotas ultra vires un
neatbilst Satversmes 64. pantam. Savukart tas, vai Ministru kabinets, izdodot
apstridétas noteikumu normas, paréja dala ir ieverojis tam Saeimas pieskirto
pilnvarojumu, izvertejams, noskaidrojot, vai apstridétajas noteikumu normas
ictvertais pamattiesibu ierobezojums ir samérigs (Sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 9. jilija sprieduma lieta Nr. 2019-27-03 24. punktu). Proti, atbilstosi
racionala likumdevgja principam un tiesibu sist€mas vienotibas principam
likumdevgjs pienem savstarp€ji saskanotas tiesibu normas, kas harmoniski
darbojas visas tiesibu sist€mas ietvaros. Tadel, vertejot Ministru kabineta
noteikumu normu satversmibu, janem véra tas, ka likumdevgjs vienmér uzdod ta
noregulétas tiesiskas attiecibas Ministru kabinetam konkretizet tada veida, lai tas
atbilstu vispargjiem tiesibu principiem, tostarp sam&riguma principam, un citam
Satversmes normam, Eiropas Savienibas tiesibam un starptautiskajam tiesibam.
Tadejadi apstridétajas noteikumu normas, ciktal tas dabasgazes
lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma paredz majsaimniecibas
lietotaja pienakumu maksat par izlietoto dabasgazi atbilstosi energoapgades
komersanta apstiprinataja norékinu Kkartiba noteiktajam dabasgazes
diferencetajam paterina normam, ietvertais pamattiesibu ierobeZojums nav
noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu un neatbilst Satversmes

64. un 105. pantam, ka ar1 apstridétajai likuma normai.

27. Tas, vai pargja dala apstridétajas noteikumu normas ietvertais
pamattiesibu ierobezojums ir satversmigs un noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, tiks noskaidrots, vertgjot, vai apstridétajas noteikumu normas
ietvertajam pamattiesibu ierobeZzojumam ir legitims mérkis un vai tas atbilst
sameriguma principam.

Satversmes tiesa jau atzina, ka ikvienam pamattiesibu ierobezojumam
jabut noteiktam legitima mérka labad (sk. sa sprieduma 19. punktu).

Ta ka apstridétajas noteikumu normas ietvertais pamattiesibu

ierobezojums izriet no apstridétaja likuma norma ietverta pamattiesibu
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ierobezojuma, to legitimie mérki sakrit. Konkrétaja gadijuma apstridétaja likuma
norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis ir citu personu
tiestbu un sabiedribas labklajibas aizsardziba. Tadgjadi tas ir ar1 apstridétajas
noteikumu normas ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis.

Lidz ar to apstridétajas noteikumu normas ietverta pamattiesibu
ierobeZojuma legitimais meérkis ir citu personu tiesibu un sabiedribas

labklajibas aizsardziba.

28. Apstridétajas  noteikumu  normas  ietvertajam  pamattiesibu
ierobezojumam jaatbilst sameériguma principam.

Izpildvaras izdotajos argjos normativajos aktos ietvertajam pamattiesibu
ierobezojumam izrietot no likumdevéja pienemta norma ietverta pamattiesibu
ierobeZzojuma, pirma ierobezojuma piemérotiba un nepiecieSamiba legitima
mérka sasniegSanai izriet no otra ierobezojuma. TieSi likumdevejs, regulgjot
tadas tiesiskas attiecibas, kuras ir ietverts pamattiesibu ierobezojums, un
pilnvarojot Ministru kabinetu tas konkretizét, nosaka, kade€] pamattiesibu
ierobezojums ir piemérots un nepiecie$ams ta legitima mérka sasniegSanai.

Satversmes tiesa jau atzinusi, ka konkrétaja gadijuma apstridétaja likuma
norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir piemérots un nepiecieSams ta
legitima mérka sasniegSanai (Sk. Satversmes tiesas 2020.gada 20.marta
sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 28. un 29. punktu un sa sprieduma 21.un
22. punktu). Proti, ar apstridétaja likuma norma noteikto energijas lietotaja
pienakumu dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma samaksat par
izlietoto dabasgazi un samaksat kompensaciju tiek aizsargatas citu personu
tiesibas un sabiedribas labklajiba un tad€jadi tiek sasniegti apstridétaja likuma
norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimie mérki.

Vispariga Civillikuma reguléjuma pieméroSana dabasgazes lietoSanas
noteikumu parkapuma gadijuma pielautu tadas situacijas, ka energoapgades
komersantam tad, ja zaud&umu apméra noteikSana ir objektivi apgritinata vai
pat neiesp&jama, biitu japierada tam nodarito zaudéjumu apmérs, kompensacija

nesasniegtu savu mérki un tiktu apdraudéta dro$a un nepartraukta dabasgazes

37



piegades pakalpojuma nodroSinasana (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 29.1. punktu un Sa sprieduma
22. punktu). Savukart sodi, kas varja tikt piem&roti saskana ar Latvijas
Administrativo parkapumu kodeksu vai Kriminallikumu, visupirms ir vérsti uz
sabiedribas ka abstrakta individu kopuma intereSu aizsardzibu, tacu tiesa veida
neveicina energoapgades komersanta ka sabiedrisko pakalpojumu sniedzéja
intereSu aizsardzibu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lieta
Nr. 2019-10-0103 29.2. punktu un sa sprieduma 22.punktu). Tadgjadi
Satversmes tiesa atzina, ka nepastav citi, saudzgjosaki lidzekli, ar kuriem
apstridétaja likuma norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma mérkus bitu
iesp&jams sasniegt tada pasa kvalitate.

Lidz ar to ar1 apstridetajas noteikumu normas ietvertais pamattiesibu

ierobeZojums ir piemérots un nepiecieSams ta legitimo mérku sasniegSanai.

29. Parliecinoties par to, vai nelabvéligas sekas, kas energijas lietotajam
rodas ta pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no §a
ierobezojuma giist sabiedriba kopuma, Satversmes tiesa izverteés apstridétajas
noteikumu normas paredzétas metodes izlietotas dabasgazes daudzuma
noteikSanai Un kompensacijas apméra aprékinasanai.

29.1. Noteikumu Nr. 85 99.punkta ir noteiktas vairakas paterétas
dabasgazes daudzuma noteikSanas metodes gadijumam, kad dabasgazes
lietoSanas noteikumu parkapuma del faktiski patérétas dabasgazes daudzumu nav
iesp&jams noteikt (Sk. @ sprieduma 21.1. punktu). No lietas materialiem izriet, ka
§1s metodes ir balstitas zinatniski tehniskos apsvérumos un ka ir iesp&jami dazadi
veidi, kados ieprieks aprakstitaja situacija nosakams faktiski paterétas dabasgazes
daudzums  (sk. Sabiedrisko  pakalpojumu  regulésanas  komisijas  un
Dr. habil. sc. ing. Egila Dzelzisa viedoklus lietas materialu 9. séj. 53. un 82. Ip.).
Savukart tas nozimé, ka So metozu noteik$ana ir saistita ar zinamu tiesibu normas
izdevgja ricibas brivibu, lemjot par labu kadam no iesp&jamiem veidiem. Tomér
Sada ricibas briviba nav neierobezota, proti, ta nevar tikt izmantota patvaligi,

pretgji vispargjiem tiesibu principiem uUn citam Satversmes normam, ka arl
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starptautiskajam un Eiropas Savienibas tiesibam (sal. sk. Satversmes tiesas
2019. gada 18. aprila sprieduma lieta Nr. 2018-16-03 15.1. punktu).

Apstridétajas noteikumu normas ietvertdas metodes faktiski paterétas
dabasgazes daudzuma noteikSanai konkretizé likumdevéja izraudzito energijas
lietotdja un energoapgades komersanta privattiesisko attiecibu noregul&jumu.
Vispariga gadijuma energijas lietotaja un energoapgades komersanta tiesisko
attiecibu pamata ir dabasgazes piegades ligums, ar kuru energoapgades
komersants uznemas pienakumu piegadat energijas lietotajam dabasgazi, bet
energijas lietotajs — pienakumu par to samaksat. Sada veida civiltiesiskaja
apgroziba tiek nodroSinata ekonomiska ekvivalence, kas ir no demokratiskas
tiesiskas valsts pamatnormas atvasinata taisniguma principa konkretizacijas
elements. Proti, ekonomiskas ekvivalences apstaklos neviens no tiesisko attiecibu
dalibniekiem nepamatoti neiedzivojas uz cita So tiesisko attiecibu dalibnieka
rekina  (Sk.: Torgans K. Ligumsoda piemérosanas prakse un reguléjuma
grozijumi Civillikuma. Gram.: Torgans K. (zin. red.), KarklinsJ., Bitans A.
Ligumu un deliktu probléemas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga: Tiesu namu
agentira, 2017, 148.1pp.). Arl apstridétajas noteikumu normas noteiktajam
patérétas dabasgazes daudzuma aprékinasanas metodém jabut tadam, Kkas
atbilstoSi taisniguma principam nodroSina energoapgades tiesisko attiecibu
dalibnieku ekonomisko ekvivalenci un to, ka patérétas dabasgazes daudzums tiek
noteikts iesp&jami tuvu tam, kas patéréts faktiski.

Lidz ar to Satversmes tiesali japarbauda, vai apstridétajas noteikumu
normas noteiktas paterétas dabasgazes daudzuma aprékinaSanas metodes
atbilstosi taisniguma principam nodroSina ekonomisko ekvivalenci.

29.1.1. Vairakas pieaicinatas personas ir uzsvérusas, ka faktiski pateréta
dabasgazes daudzuma uzskaiti nodroSina tikai meéraparats, kura darbiba nav
traucéta ar prettiesisku iejauksanos. Citos gadijumos, piem&ram, tad, kad noticis
dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapums, ir iesp€ams noteikt tikai
maksimalo iesp&jamo dabasgazes paterinu (Sk. Sabiedrisko pakalpojumu
regulesanas komisijas un Dr. habil. sc. ing. Egila Dzelzisa viedoklus lietas

materialu 9. sej. 50. un 83. Ip.). Tapat vairakas pieaicinatas personas apgalvo, ka

39



apstridétajas noteikumu normas paredz€tas dabasgazes daudzuma noteikSanas
metodes ir saistitas ar energoapgades komersanta riciba esoSajiem datiem par
attieciga energijas lictotaja patéréto dabasgazes daudzumu lidziga laikposma
lidzigos apstaklos vai energijas lietotaja objekta uzstaditajam dabasgazi
patéréjosajam iekartam (Sk. Dr. habil. sc. ing. Egila Dzelzisa wun
AS , Latvijas Gaze” viedoklus lietas materialu 9. séj. 36., 51., 52. un 53. Ip.).

Noteikumu Nr. 85 99.1. apakspunkta paredzéta metode, atbilstosi kurai
energijas lietotagjam, kas nav majsaimniecibas lietotajs, patérétas dabasgazes
daudzuma noteikSana tiek izmantots faktiski patérétas dabasgazes daudzums
lidzigos apstaklos lidziga laikposma, ir izmantojama, ja energoapgades
komersanta riciba ir dati par faktisko dabasgazes patérinu noteikta pietickami
ilga laikposma, kad gaisa temperatiira un spiediens gazes vados ir lidzigs Siem
pasiem raditajiem salidzinama laikposma. Lietas materialos esoSos dokumentos
pausts viedoklis, ka §T metode ir izmantojama gadijumos, kad energijas lictotajs,
kas nav majsaimniecibas lietotdjs, dabasgazi izmanto telpu apsildiSanai, bet ne
razoSanas vai pakalpojumu sniegSanas vajadzibam. Ja dabasgaze tiek izmantota
razoSanas vai pakalpojumu sniegSanas vajadzibam, tad ir daudz grutak identificet
apstaklus, kas uzskatami par salidzinamiem apstridéto noteikumu normu
izpratn€, jo energijas lietotaja objekta faktiski patérétas dabasgazes daudzums ir
atkarigs no razoSanas vai pakalpojumu apjoma salidzinamajos laikposmos
(sk. Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas viedokli lietas materialu
9.s¢j. 80.1Ip.). Tomér tas vien, ka minétas metodes pieméroSana ir sarezgita,
nenozime, ka ta nenodroSinatu energoapgades tiesisko attiecibu dalibnieku
ekvivalenci.

Atbilstosi likuma ,,Par sabiedrisko pakalpojumu regulatoriem™ 32. panta
pirmajai dalai Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija ka arpustiesas
instance izskata stridus starp sabiedrisko pakalpojumu sniedz&u un energijas
lietotaju vai starp sabiedrisko pakalpojumu sniedzg€jiem par to tiestbam un
pienakumiem, kas izriet no $a likuma vai reguljamas nozares specialajiem
normativajiem aktiem. Turklat saskana ar minéta panta treSo dalu sabiedrisko

pakalpojumu sniedz&jam un energijas lietotajam ir tiesibas stridu risinat tiesa
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Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba, neverSoties Sabiedrisko pakalpojumu
reguléSanas komisija ar iesniegumu par strida izskatiSanu. Tas nozime: ja
energoapgades komersants, nosakot faktiski patérétas dabasgazes daudzumu,
izmanto datus par patérétas dabasgazes daudzumu lidzigos apstaklos Iidziga
laikposma, Sabiedrisko pakalpojumu reguléSanas komisija vai tiesa Tsteno
kontroli par energoapgades komersanta noteikta dabasgazes daudzuma
pamatotibu un tiesiskumu, nemot véra katras situacijas individualos apstaklus.
Turklat no Ministru kabineta sniegtajiem papildu apsvérumiem izriet, ka Sis
metodes izmantoSana var biit balstita ne vien v&sturiskos, bet ari analogiskos
dabasgazes paterina datos (Sk. Ministru kabineta papildu apsverumus lietas
materialu 9. séj. 83.1p.). Tadgjadi pat tad, ja energoapgades komersanta riciba
nav vésturisku datu par konkréta energijas lictotaja dabasgazes pat€rinu, ir
iesp&jams izmantot datus par analogu situaciju, kuri sapratigi var tikt attiecinati
ar1 uz konkréto energijas lietotaju.

Lidz ar to apstrid€tajas noteikumu normas paredzeta paterétas dabasgazes
daudzuma noteik$anas metode, saskana ar kuru tiek izmantots faktiski patérétas
dabasgazes daudzums Ilidzigd laikposma lidzigos apstaklos, nodroSina
ekonomisko ekvivalenci. Tadel personas pamattiesibu aizskarums ir mazaks neka
labums, ko sabiedriba gilist §1s metodes izmantoSanas rezultata, un apstridétajas
noteikumu normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums S$aja dala atbilst
sameriguma principam.

29.1.2. Energoapgades komersants dabasgazes lietoSanas noteikumu
parkapuma dél patérétas dabasgazes daudzumu energijas lietotajam, kas nav
majsaimniecibas lietotdajs, var aprékinat, pamatojoties uz energijas lietotajam
atlauto maksimalo dabasgazes patérinu stunda vai energijas lietotaja dabasgazes
iekartu maksimalo iespéjamo patérinu stunda. Sis metodes ir aplikojamas
kopuma, jo iekartu summara patérina metodi pielaujams izmantot vienigi tad, ja
uzstadito iekartu maksimalais patérin$ parsniedz ligumiski pielaujamo stundas
patérinu. Savukart gadijumos, kad dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapumu
izdarijis majsaimniecibas lietotajs, energoapgades komersants faktiski patérétas

dabasgazes daudzuma noteikSana var izmantot tikai iekartu maksimalo iesp&jamo
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dabasgazes patérinu stunda. Abos gadijumos minéto metozu mérkis ir identificet
maksimalo iespg&jamo dabasgazes paterinu konkréta parkapuma laika.

Atbilstosi Noteikumu Nr. 85 2.2. apakSpunktam atlautais maksimalais
dabasgazes patérin$ stunda ir lielakais dabasgazes daudzums, ko energijas
lietotajs drikst izmantot saskana ar energoapgades komersanta un energijas
lietotaja noslégto dabasgazes piegades ligumu. No Noteikumu Nr. 85 2.5. un
2.7. apakSpunkta izriet, ka dabasgazes iekartu maksimalais iesp€jamais
dabasgazes patérin$ stunda ir maksimalais dabasgazes daudzums, kuru viena
stunda tehniski iesp&jams sadedzinat, ieverojot konkrétas iekartas tehniskos
parametrus. Socialaja realitaté vairuma gadijumu energijas lietotaja, kas nav
majsaimniecibas lietotajs, objekta S$1 iekarta ir gazes apkures katls vai
tehnologiskas iekartas, kuras dabasgazi lieto, lai nodrosSinatu precu razoSanu vai
pakalpojumu sniegSanu, bet majsaimniecibas lietotaja objekta — gazes plits un
gazes apkures Katls (Sk. Sabiedrisko pakalpojumu regulésanas komisijas viedokli
lietas materialu 9. séj. 82. 1p.).

Kaut arT dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma gadijjuma ir
iesp&jams, ka energijas lietotajs parsniedzis liguma noteikto atlauto maksimalo
dabasgazes patérinu stunda, tas visbiezak ir lielaks neka energijas lietotajam
faktiski ikdiena nepiecieSamais dabasgazes patérin$ stunda (sk. ari Sabiedrisko
pakalpojumu regulesanas komisijas viedokli lietas materialu 9. séj. 82.1p.).
Lidzigs viedoklis pausts arl apstridéto noteikumu normu izstrades procesa,
noradot, ka S$ada paterétas dabasgazes daudzuma aprékinasanas metode ir
parmériga un netaisniga (Sk. Konkurences padomes 2014. gada 22. septembra
atzinumu lietas materialu 7. s¢j. 82.1p.). Satversmes tiesa atzist, ka §Ts metodes
pamata ir prezumpcija par nepartrauktu dabasgazes paterinu liguma noteiktaja
atlautaja maksimalaja daudzuma. Atbilsto$i liguma noteiktajam atlautajam
maksimalajam dabasgazes paterinam stunda noteiktais paterétas dabasgazes
daudzums vairuma gadijumu patieS$am varétu but liclaks neka energijas
lietotajam ikdiena nepiecieSamais dabasgazes daudzums, jo tas tiek noteikts,
pienemot, ka energijas lietotajs visa parkapuma perioda 24 stundas diennakti

patéré dabasgazi liguma noteiktaja atlautaja maksimalaja apmera.
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Ar1 dabasgazes iekartu maksimalais iesp€jamais dabasgazes paterins
stunda visbiezak ir lielaks neka faktiskais dabasgazes patérin$ stunda energijas
lietotaja objektd. Dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma dél paterétas
dabasgazes daudzuma noteikSana, pamatojoties uz dabasgazes iekartu maksimalo
iespéjamo dabasgazes patCrinu stunda, ir balstita prezumpcija, ka energijas
lietotajs divu gadu garuma nepartraukti izmantojis dabasgazes iekartas, patéréjot
maksimali iespg&jamo dabasgazes daudzumu. Tomér socialaja realitateé gazes
plitim parasti ir vairaki degli un visbiezak tas faktiski netiek izmantotas ar
maksimalo iesp€jamo dabasgazes paterinu stunda. Gazes apkures katli atkariba
no ara gaisa temperatiiras, apsildamas platibas, telpas izraudzitas temperattiras un
citiem apstakliem visbiezak netiek izmantoti ar maksimalo iesp&jamo dabasgazes
patérinu stunda. Arl razoSana un pakalpojumu sniegSand izmantojamie
dabasgazes aparati parasti netiek nepartraukti izmantoti ar pilnu jaudu. Tadgjadi,
lai gan socialaja realitaté var€tu rasties tadas situacijas, kad tehniski iesp&jamais
dabasgazes paterin§ ir tuvs faktiskajam pat€rinam, visparigd gadijuma
dabasgazes patérins, kas aprékinats péc $Tm metodém, ir lielaks par faktisko
dabasgazes pat€rinu.

Lidz ar to apstridétajas noteikumu normas paredzetas metodes dabasgazes
lietoSanas noteikumu parkapuma dél pateérétas dabasgazes daudzuma noteiksanai,
pamatojoties uz energijas lietotajam atlauto maksimalo dabasgazes patérinu
stunda vai energijas lietotaja dabasgazes iekartu maksimalo iesp&jamo patérinu
stunda, nenodrosSina ekonomisko ekvivalenci un ir acimredzami nesamérigas,
tadel personas pamattiesibu aizskarums ir lielaks neka labums, ko sabiedriba giist
So metozu izmantoSanas rezultata, un apstridétajas noteikumu normas ietvertais
pamattiesibu ierobezojums $aja dala neatbilst sam&riguma principam.

29.2. Noteikumu Nr. 85 100. punkta ir noteikts, ka energoapgades
komersants kompensacijas apméru nosaka, reizinot So noteikumu 99. punkta
noteiktaja kartiba aprékinato patérétds dabasgazes daudzumu ar dabasgazes
tirdzniecibas tarifu divkar$a apmeéra. Peéc Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, $ads
kompensacijas apmers ir nesamerigs un neatbilst civiltiesiskas atbildibas mérkim.

Turprett Ministru kabinets uzskata, ka kompensacijas apmeérs ir samerigs.
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Satversmes tiesa jau atzinusi, ka kompensacija péc tas juridiskas dabas ir
pielidzinama ligumsodam (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma
lieta Nr. 2019-10-0103 28.2. punktu un $a sprieduma 21.2. punktu). Ligumsodam
ir sodiSanas funkcija, un tiesiskajas attiecibas, kuras piemérojami sodo$a rakstura
tiesiskie lidzekli, jaievéro no taisniguma principa atvasinatais soda samériguma
princips. Proti, ligumsoda mérkis nedrikst biit iedzivoSanas uz cita tiesisko
attiecibu dalibnieka rekina, un tam jabiit samérigam ar konkréto tiesisko attiecibu
sakotnéjo ekonomisko interesi (sk. ari: Karklins J., Buls L. Ligumsoda reforma.
Jurista Vards, 2013. gada 3. decembris, Nr. 49, 34.-35. Ipp.). Ar1 izskatamaja
lieta Satversmes tiesai japarbauda, vai kompensacijas apméra aprékinasanas
metode nepielauj energoapgades komersanta iedzivosanos uz energijas lietotaja
rékina un ir samériga ar dabasgazes apgades tiesisko attiecibu sakotngjo
ekonomisko interesi.

Apstridéto noteikumu normu izdoSanas procesa vert€jot tajas noteiktas
kompensacijas apméra aprékinaSanas metodes samérigumu, Ministru kabinets
noradija, ka nor€kinaSanas triskars$a patérétas dabasgazes tarifa apméra ir
samériga, jo dabasgazes lietoSanu bez maksas, dabasgazes uzskaites méraparata
launpratigu bojasanu, radijjumu izmainiSanu vai patvaligu pieslégSanos
dabasgazes apgades sist€mai, apejot skaititaju, nevar atzit par maznozimigu
parkapumu (sk. Ministru kabineta noteikumu projekta Nr. TA-156 ,, Dabasgazes
piegades un lietosSanas noteikumi” anotaciju. Pieejama: tap.mk.gov.lv). Turklat
atbildes raksta Ministru kabinets uzsver, ka nebtitu samérigi prasit, lai energijas
lietotajs sedz tikai izdevumus par patéréto dabasgazi, nenemot véra
energoapgades komersanta iesp€jamos zaud&jumus saistiba ar
spradzienbistamibu, dabasgazes piegades apturéSanu citiem energijas lietotajiem,
sadales sist€mas apsekoSanu un remontdarbiem (sk. Ministru kabineta atbildes
rakstu lietas materialu 1. séj. 66. 1p.).

Satversmes tiesa nav guvusi apstipringjumu tam, ka S$ads Ministru
kabineta viedoklis biitu pamatots, jo, VErt&jot kompensacijas apméera atbilstibu
soda sameriguma principam, janem veéra kompensacijas meérkis, kas ir uzskatams

par energoapgades tiesisko attiecibu sakotn€jo ekonomisko interesi. Proti,
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kompensacija visupirms ir dabasgazes lietoSanas noteikumos un dabasgazes
piegades liguma noteikto energijas lietotaja saistibu pastiprinasanas lidzeklis
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103
28.2. punktu un sa sprieduma 21.2. punktu). Tatad kompensacijai jabiit noteiktai
tada apmera, lai sekmétu dabasgazes lietoSanas noteikumu un dabasgazes
piegades liguma parkapumu prevenciju. Tas nozimé, ka kompensacijas ka
ligumsodam pielidzinama maksajuma apmé&ram jabut pielagojamam iesp&jama
parkapuma apstakliem (plasak sk.: Gordley J. Foundations of Private Law.
Property, Tort, Contract, Unjust Enrichment. Oxford: Oxford University, 2006,
pp. 374-375). Visparsaistosa veida nosakot kompensacijas apméra aprékinasanas
metodi, nav pamata kompensacijas apméeru saistit ar tadiem iesp&jamiem
energoapgades komersanta zaud&umiem, kuru apméra noteikSana dabasgazes
lietoSanas noteikumu parkapuma gadijuma nav objektivi apgriitinata, tostarp
zaud€jumiem saistiba ar spradzienbistamibu, dabasgazes piegades apturéSanu
citiem energijas lietotajiem, sadales sistémas apseko$anu un remontdarbiem. Vel
jo vairak — kompensacijas apméra noteikSanas metodes izv€l€ janem veéra tas, vai
ligumsoda piedzina nekaitétu paradniekiem tik liela méra, ka varétu tikt skartas
visas sabiedribas intereses, ka ari tas, vai ar konkréta apméra kompensaciju tiek
nodroSinats taisnigs rezultats (Sk.: Torgans K. Ligumsoda piemérosanas prakse
un reguléjuma grozijumi Civillikuma. Gram.: Torgans K. (zin. red.), Karklins J.,
Bitans A. Ligumu un deliktu probléemas Eiropas Savieniba un Latvija. Riga:
Tiesu namu agentira, 2017, 155. 1pp.).

Pieteikumu iesniedz€jas ir noradijusas, ka apstridétas noteikumu normas
neiederas Latvijas tiesibu sistéma. Proti, atbilstoSi apstridétajam noteikumu
normam majsaimniecibas lietotajam aprékinatais kompensacijas apmers ir
pretruna ar Patérétaju tiesibu aizsardzibas likuma 6. panta tresas dalas 4. punktu,
Jo §is normas paredz neproporcionali liela maksajuma veikSanu par
energoapgades tiesisko attiecibu saistibu nepildiSanu.

Saskana ar minéto Paterétaju tiesibu aizsardzibas likuma normu par
netaisnigiem ir uzskatami tadi liguma noteikumi, kas uzliek patérétajam, kurs

neizpilda vai nepienacigi izpilda ligumsaistibas, neproporcionali lielu ligumsodu
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vai citu kompensaciju par Iigumsaistibu neizpildi vai nepienacigu izpildi
salidzinajuma ar Iigumsaistibu neizpildiSanas vai nepienacigas izpildiSanas
rezultatd radito zaud&umu vai nemot véra citus apstaklus. Tomer konkrétaja
gadijuma dabasgazes lietoSanas noteikumoOS un dabasgazes piegades liguma
noteikto energijas lietotaja saistibu neizpilde ka kompensacijas piemérosanas
pamats nemaz nevar tikt saistita ar energoapgades komersanta iesp&jamiem
zaud&jumiem, kas saistiti ar spradzienbistamibas situaciju, dabasgazes piegades
apturé$anu citiem energijas lietotajiem un remontdarbiem, jo $adu iesp&jamu, bet
nepieraditu zaud&jumu atlidzinaSana nav kompensacijas mérkis (sal. sk. sa@
sprieduma 21.2. punktu). Tas nozimé, ka apstridétajas noteikumu normas
noteiktaja kartiba aprékinato kompensacijas apmeéru ar iepriek§ minétajiem
iespejamiem, bet nepieraditiem energoapgades komersanta zaud&umiem nemaz
nevar salidzinat. Proti, situacija, kad energoapgades komersanta riciba ir
pieradijumi par konkrétiem zaudéjumiem, kurus energijas lictotajs tam nodarijis,
un S0 zaud€jumu apmeru, Sie pieradijjumi ir attiecigi izmantojami, prasot
zaudéjumu atlidzibu Civillikuma noteiktaja kartiba. Tad€jadi kompensacijas
apméra aprékinasanas metode, saskana ar kuru kompensacijas apmérs tiek
noteikts divkarsa dabasgazes tirdzniecibas tarifa apmera atbilstosi apstridétajas
noteikumu normas paredzetaja kartiba noteiktajam dabasgazes daudzumam, ir
acimredzami nesamé&riga un netaisniga.

Turklat ari tad, ja dabasgazes lietoSanas noteikumu un dabasgazes
piegades liguma parkapumu izdarTjis energijas lietotajs, kas nav majsaimniecibas
lietotajs, kompensacijai ka ligumsodam pielidzinamam maksajumam jaatbilst
soda individualizacijas principam, proti, soda apméram katra konkrétaja
gadijuma  jabiit sam@rojamam ar  personas izdarito  nodarfjumu
(sal. sk. Satversmes  tiesas  2020.gada  20.marta  sprieduma  lieta
Nr. 2019-10-0103 32.3.1. punktu). V&l jo vairak — apstridéto noteikumu normu
izdoSanas laika likumdev€js jau bija konkretiz€jis sameriguma principu,
Civillikuma 1717. panta nosakot, ka ligumsodam jabiit sam&rigam un atbilstoSam
godigai darfjumu praksei. Nepastavot saistibai starp apstridétajas noteikumu

normas paredz€to kompensacijas apméra noteikSanas metodi un iesp&jamiem
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pieradamiem, bet nepieraditiem energoapgades komersanta zaud€jumiem, ari
gadijumos, kad energijas lietotajs nav majsaimniecibas lietotajs, apstridétajas
noteikumu normas noteikta kompensacijas apméra aprékinaSanas metode ir
acimredzami nesameriga un netaisniga.

lepriekS izklastitajos apstaklos apstridétajas noteikumu normas
paredz€taja veida noteiktais kompensacijas apmeérs nav samérigs ar
energoapgades tiesisko attiecibu sakotn€jo ekonomisko interesi. Nemot veéra
mingto, apstridétajas noteikumu normas noteikta kompensacijas apméra
aprékinasanas metode pielava energoapgades komersanta iedzivoSanos uz
energijas lietotaja rékina. Tadgjadi apstridétajas noteikumu normas paredzeta
kompensacijas apmeéra noteikSanas metode neatbilst soda samériguma principam,
personas pamattiesibu aizskarums ir lielaks neka labums, ko sabiedriba giist tas
pieméroSanas rezultata, un apstridétajas noteikumu normas ietvertais
pamattiesibu ierobeZojums $aja dala neatbilst sam&riguma principam.

29.3. Istenojot likumdevéja noteikto pilnvarojumu, Ministru kabinets
izpilda likumdevéja pienemto tiesibu normu, tadé] Ministru kabinetam Saja
procesa ir pienakums izmantot tadas juridiskas metodes, kas respekte valsts varas
daliSana pastavosas lidzsvara un atsvara attiecibas. Proti, Ministru kabinetam,
apzinoties un izmantojot tiesibu avotu daudzveidibu, ir javeic ne tikai
gramatiska, bet arT sistémiska, vesturiska un teleologiska pilnvarojos$as normas
interpretacija. Tas izriet ne vien no tiesiskuma un varas daliSanas principiem ka
demokratiskas tiesiskas valsts esibas pamata, bet arT no racionala likumdevéja
principa. Proti, Ministru kabinetam, raugoties, vai ta izdotas tiesibu normas
atbilst likuma norma ietvertajam likumdevéja pilnvarojumam, janem véra, ka
likumdevejs pienem savstarpgji saskanotas tiesibu normas, kas harmoniski
darbojas visas tiesibu sist€mas ietvaros. Turklat dazados normativajos aktos
ietvertas tiesibu normas ir jainterpret€ ka vienotu tiesibu sistému veidojoSas.
Tikai interpret€jot likumdevéja doto pilnvarojumu visas tiesibu sist€mas ietvara,
Ministru kabinets var izdot ilgtsp€jigu tiesisko regul€jumu, kas citstarp tad&jadi
atbilst labas likumdoS8anas principam (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20. marta
sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 32.3.1. punktu).
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Ministru kabinetam ir javeic ar1 pilnvarojosas normas augstaka un zemaka
kritika, parbaudot tas atbilstibu augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam un
speka esibu, ja nepiecieSams, izmantojot Satversmes tiesas likuma 17. panta
pirmas dalas 4. punkta noteiktas Ministru kabineta tiesibas iesniegt pieteikumu
Satversmes tiesa. Turklat Ministru kabinets drikst izdot tikai tadas normas, kas
sasniedz likumdevéja noteikto mérki un nav pretruna ar vispar€jiem tiesibu
principiem un citam Satversmes normam, starptautiskajam un Eiropas Savienibas
tiesibu normam, ka ari citiem likumiem (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada
20. marta sprieduma lieta Nr. 2019-10-0103 32.3.1. punktu). Atbilsto$i Ministru
kabineta iekartas likuma 31. panta otrajai dalai noteikumu izstrades procesa to
projektam pievienojama pamatota informacija par izstradata projekta
nepiecieSamibu un ietekmes izvert§jumu, kam jaatbilst labas likumdoSanas
principam (sk. Satversmes tiesas 2020.gada 19.jinija sprieduma lieta
Nr. 2019-20-03 24. punktu).

Saeima, pieskirot Ministru kabinetam pilnvarojumu noteikt kartibu, kada
energoapgades komersants nosaka faktiski paterétas dabasgazes daudzumu, ka
ar1 kompensacijas apméru un aprékinaSanas kartibu, nevar&ja biit vél&jusies, lai
Ministru kabinets Saeimas noregulétas tiesiskas attiecibas konkretizeétu tada
veida, kas paredz acimredzami nesamérigu energijas lietotdja pamattiesibu
ierobezojumu. Ta ka Ministru kabinets, izdodot apstridétas noteikumu normas,
ciktal tajas paredz&ta patérétas dabasgazes daudzuma aprékinasanas metode, kas
balstita uz energijas lictotajam atlauto maksimalo dabasgazes patérinu stunda vai
energijas lietotaja dabasgazes iekartu maksimalo iesp&jamo patérinu stunda, un
ciktal kompensacijas apmers nosakams, reizinot apstridétajas noteikumu normas
noteiktaja kartiba aprékinato paterétas dabasgazes daudzumu ar dabasgazes
tirdzniecibas tarifu divkar$a apmeéra, nav rikojies atbilsto$i samériguma
principam, apstridétajas noteikumu normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums
Saja dala nav satversmigs un nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu

normu.
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Lidz ar to apstridétas noteikumu normas, ciktal tajas paredzéeta
patérétas dabasgazes daudzuma noteik§anas metode, kas balstita uz faktiski
patereto dabasgazes daudzumu Iidzigos apstaklos lidziga laikposma, atbilst
Satversmes 64.un 105. pantam, ka ari apstridétajai likuma normai.
Savukart apstridetas noteikumu normas, ciktal tajas paredzéta pateéretas
dabasgazes daudzuma aprékinasanas metode, kas balstita uz energijas
lietotajam atlauto maksimalo dabasgazes patérinu stunda vai energijas
lietotaja dabasgazes iekartu maksimalo iespéjamo patérinu stunda, neatbilst
Satversmes 64. un 105. pantam, ka ari apstridétajai likuma normai. Tapat
apstridetas noteikumu normas, ciktal kompensacijas apmeérs nosakams,
reizinot tajas noteiktaja kartiba aprékinato patérétas dabasgazes daudzumu
ar dabasgazes tirdzniecibas tarifu divkar$a apmeéra, neatbilst Satversmes

64. un 105. pantam, ka ar1 apstridétajai likuma normai.

30. Nemot véra to, ka apstridétas noteikumu normas ir zaud€jusas speku,
Satversmes tiesai tas nav jaatzist par spéku zaud&jusam. Tacu Pieteikumu
iesniedz€jas attieciba uz energijas lietotajiem, kas ir atbildétaji to izskatiSana
esoSajas civillietas, ludz atzit apstridétas noteikumu normas par speka neesosam
no So energijas lietotaju pamattiesibu aizskaruma rasanas briza. Turklat vairakos
pieteikumos noradits, ka apstridétas noteikumu normas ir piem&rojamas ne vien
Pieteikumu iesniedz€ju izskatiSana esoSajas civillietas, bet ar1 virkné citu
civillietu, kas atrodas dazadas iztiesaSanas stadijas (sk. pieteikumus lietas
materialu 1. séj. 3.,24.un 78. Ip. un 2. s&j. 121. Ip.).

Lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé speku, Satversmes tiesa
katra konkrétaja lieta lidzsvaro tiesiskas drosibas principu, no vienas puses, un
atseviSku personu pamattiesibas, no otras puses. Lidz ar to Satversmes tiesai ir
jaapsver, vai izskatamaja lieta pastav tadi apstakli, kuru d&] apstridetas
noteikumu normas, ciktal tajas paredzéta patérétas dabasgazes daudzuma
aprékinasanas metode, kas balstita uz energijas lietotajam atlauto maksimalo
dabasgazes patérinu stunda vai energijas lietotaja dabasgazes iekartu maksimalo

iesp&jamo pat€rinu stunda, vai energoapgades komersanta apstiprinataja norékinu
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kartiba noteiktajam diferenc€tajam pat€rina normam, un ciktal kompensacijas
apmers nosakams, reizinot apstridétajas noteikumu normas paredz€taja kartiba
noteikto patérétas dabasgazes daudzumu ar dabasgazes tirdzniecibas tarifu
divkarsa apmeéra, atzistamas par spéka neesosam no kada briza pagatné.

30.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normas, kas pienemtas ultra
vires, ir atzistamas par prettiesiskam un spéka neeso$am no to spéka stasanas
briza (sk. Satversmes tiesas 1998. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 04-03(98)
secin@jumu dalu un 2007.gada 9. oktobra sprieduma lieta Nr. 2007-04-03
25. punktu).  Attieciba uz Sadiem  gadijjumiem = prezum&ams, ka
antikonstitucionala tiesibu norma nekad nav bijusi spéka, jo nav pienemta
pienaciga kartiba un tapéc ari nevar radit tiesiskas sekas (Sk. Satversmes tiesas
2014. gada 12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 13. punktu).

Izneémuma gadijumos varetu tikt pielautas atkapes no §is prezumpcijas.
Tomeér $ados gadijumos Satversmes tiesai biitu jakonstaté bitiski apstakli, kas
pamatotu mingta iznémuma noteikSanu (Sk. Satversmes tiesas 2014. gada
12. decembra sprieduma lieta Nr. 2013-21-03 13. punktu un 2016. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2015-13-03 17. punktu).

Apstridétas noteikumu normas, ciktal tajas paredzeta patérétas dabasgazes
daudzuma noteikSanas metode, kas balstita Uz energoapgades komersanta
apstiprinataja norékinu kartiba noteiktajam diferencétajam pat€rina normam, ir
izdotas ultra vires. Satversmes tiesa izskatamaja lieta nav konstat&jusi tadus
bitiskus apstaklus, kuri varétu pamatot izn€mumu no prezumpcijas par apstridéto
noteikumu normu, ciktal tajas paredzEéta patérétas dabasgazes daudzuma
noteikSanas metode, kas balstita uz energoapgades komersanta apstiprinataja
norekinu kartiba noteiktajam diferencétajam paterina normam, spéka neesibu no
to speka staSanas briza. Lidz ar to apstridétas noteikumu normas, ciktal tajas
paredzeta paterétas dabasgazes daudzuma noteikSanas metode, kas balstita uz
energoapgades komersanta apstiprinataja norékinu kartiba noteiktajam
diferenc@tajam pat€rina normam, attieciba uz personam, kam tas piemeérotas vai

biitu japiemero tiesa, atzistamas par spéka neesosam no to speka stasSanas briza.
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30.2. AtseviSkos gadijumos, kad apstridétas normas atziSana par spéka
neesoSu no tas speka staSanas briza vai cita briza pagatn€ uzliktu tiesam
pienakumu parvertét jau nodibinatas tiesiskas attiecibas, Satversmes tiesa,
ieverojot tiesiskas droSibas principu, ir atzinusi, ka apstridétajai normai nevar
noteikt vispargju atpakalvérstu speku (sal. sk. Satversmes tiesas 2017.gada
18. maija sprieduma lieta Nr. 2016-12-01 15.1. punktu). Tomgr tad, ja apstridétas
normas pienemsSanas vai izdoSanas rezultata ir butiski aizskartas personu
pamattiesibas, Satversmes tiesai ir uzdevums $o aizskarumu mazinat, citstarp
atzistot attiecigas tiesibu normas par speéka neeso$am no to spéka stasanas briza
(sal. sk. Satversmes tiesas 2006. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2005-25-01
21. punktu). Vel jo vairak — gadijumos, kad speka stajusies tiesas nolémumi var
tikt uzskatiti par netaisnigiem, priekSroka dodama taisniguma principam, nevis
tiesiskas noteiktibas principam. Lidz ar to ir iesp&jami gadijumi, kad tiesibu uz
taisnigu tiesu nodroSinasanas labad ir jaatjauno tiesvediba lieta, kura jau
pienemts galigs nolémums (sal. sk. Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila
sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 12.3. punktu).

Satversmes tiesa izskatamaja lieta ir atzinusi, ka apstridétas noteikumu
normas, ciktal tajas paredz€ta patérétas dabasgazes daudzuma aprékinasanas
metode, kas balstita Uz energijas lictotagjam atlauto maksimalo dabasgazes
patérinu stunda vai energijas lictotaja dabasgazes iekartu maksimalo iesp&jamo
paterinu stunda, un ciktal kompensacijas apmérs nosakams, reizinot tajas
noteiktaja kartiba noteikto patérétas dabasgazes daudzumu ar dabasgazes
tirdzniecibas tarifu divkar$a apméra, ir acimredzami nesamérigas. Proti,
konkrétaja gadijuma apstridétas noteikumu normas $aja dala butiski aizskara
energijas lietotaja pamattiesibas. Tomér tas tika piemérotas virkné civillietu,
kuras jau stajies speka galigs nolémums.

Apstridéto noteikumu normu pieméroSanas rezultats ietekmé&ja divu
energoapgades tiesisko attiecibu, proti, privattiesisku attiecibu dalibnicku — gan
energijas lietotaja, gan energoapgades komersanta — tiesisk@s intereses.
Apstridéto noteikumu normu atziSana par spéka neeso$am no to speka stasanas

briza varétu aizskart energoapgades komersanta palavibu uz tiesiska reguléjuma
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noteiktibu un ietekmét ta uzticéSanos valstij un tiestbam. Satversmes tiesa atzist:
lai arT tiesiskas droSibas princips ir saistits ar personu uztic€Sanos valstij un
tiesibam, tomér nav pielaujamas tadas situacijas, ka personu uzticéSanas valstij
un tiesibam ir balstita uz tadam tiesibu normam, kuras ietvertais pamattiesibu
ierobeZojums ir actmredzami nesamerigs.

Lidz ar to apstridétas noteikumu normas, ciktal tajas paredz€ta paterétas
dabasgazes daudzuma aprékinasanas metode, kas balstita Uz energijas lietotajam
atlauto maksimalo dabasgazes patérinu stunda vai energijas lictotaja dabasgazes
iekartu maksimalo iespg€jamo paterinu stunda, attieciba uz personam, kuram §is
normas piemeérotas vai biitu japiemero tiesa, ir atzistamas par spéka neeso$am no
to speka stasanas briza. Tapat apstridétas noteikumu normas, ciktal tas paredz, ka
kompensacijas apmérs nosakams, reizinot tajas noteiktaja kartiba noteikto
patérétas dabasgazes daudzumu ar dabasgazes tirdzniecibas tarifu divkarsa
apmgéra, attieciba uz personam, kuram tas piemé&rotas vai biitu japieméro tiesa, ir
atzistamas par spéka neesosam no to speka stasanas briza.

30.3. Satversmes tiesas likums uzliek Satversmes tiesai atbildibu par to,
lai tas spriedumi socialaja realitaté nodrosinatu citstarp skaidribu (sk. Satversmes
tiesas 2010. gada 22. jinija sprieduma lieta Nr. 2009-11-01 30. punktu).

Satversmes tiesa lieta Nr. 2019-10-0103 apstridétajam noteikumu normam
lidzigu tiesisko regul€jumu ir atzinusi par spéka neesoSu no ta speka stasanas
briza (sal.sk. Satversmes tiesas 2020.gada 20.marta sprieduma lieta
Nr. 2019-10-0103 34. punktu). Izskatamaja lieta pausts viedoklis, ka péc $ada
nolémuma speka stasanas attieciba uz tiesiskajam attiecibam noteikta laikposma
esot izveidojusies tada situacija, ka likumdevgjs ir paredz&jis majsaimniecibas
lietotaja obligatu pienakumu dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma
gadijuma maksat kompensaciju, bet §is kompensacijas apméra noteikSanas
kartiba neeksisteé (Sk. Saeimas vestuli par papildu apsverumu sniegsanu lietas
materialu 9. séj. 29. 1p.).

Satversmes tiesa atgadina, ka Satversmei atbilstosa tiesibu normu
pieméroSana ietver sevi pareizas tiesibu normas atraSanu un atbilstoSu

interpret€Sanu, intertemporalas un hierarhiskas piemérojamibas izvertéSanu,
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atbilstosas judikatiiras izmantoSanu, ka ari tiesibu talakveidoSanu (sk. Satversmes
tiesas 2005. gada 4. janvara sprieduma lieta Nr. 2004-16-01 17. punktu). Turklat
demokratiska tiesiska wvalsti tiestbu normu pieméroSanas procesu raksturo
aksioma, ka tiesibu sistéma ir objektivi pilniga. Tatad tas vien, ka konkréts
jautajums netiek regul€ts ar rakstitajam tiesibu normam, vél nenozimég, ka tas
vispar netiktu reguléts.

Izskatot konkrétu civillietu, vispargjas jurisdikcijas tiesai atbilstosi
Civilprocesa likuma 8. panta pirmajai dalai janoskaidro lietas apstakli, kuri
ietilpst pieradiSanas priekSmeta, — prasibas pamata fakti un atbildétaja iebildumu
pamata fakti. Ieverojot to, ka Satversmes tiesa par Satversmei atbilstoSu ir
atzinusi tikai vienu no apstridétajas noteikumu normas paredz€tajam paterétas
dabasgazes daudzuma noteikSanas metodeém, tiesai, parbaudot pusu iesniegtos
pieradijumus, ir janoskaidro ari apstakli par faktiski patéréto dabasgazes
daudzumu Ilidzigos apstaklos vai analoga situacija Iidziga laikposma. Ja puses
nav iesnieguSas pieradijumus par pieradiSanas priekSmeta ietilpstosajiem
apstakliem, tiesa, pamatojoties uz Civilprocesa likuma 93. panta ceturto dalu,
pazino par to pusém un, ja nepiecieSams, nosaka terminu pieradijumu
iesniegSanai. PuSu iesniegtos pieradijumus tiesa noverté atbilstosi Civilprocesa
likuma 97. pantam, proti, tiesai katra gadijuma japarbauda, vai iesniegtie dati
patieSam atbilst dabasgazes daudzumam, kas patéréts lidzigos apstaklos vai
analoga situacija lidziga laikposma. Ja iznémuma gadijuma energoapgades
komersanta riciba ir pieradijumi tam, ka energijas lietotajs ir patérgjis lielaku
dabasgazes daudzumu, S§ie pieradijumi ir izmantojami, nosakot patérétas
dabasgazes daudzumu un par to veicamas samaksas apméru. Savukart
kompensacijas apmeéra aprékinasana ir ievérojams kompensacijas méerkis, ka ari
tas, ka kompensacijas apméram jabut samérigam. Ta ka kompensacija péc tas
juridiskas dabas ir pielidzinama Iigumsodam, tas sam@riga apméra noteikSanai
izmantojami kriteriji, kurus vispargjas jurisdikcijas tiesas atbilsto$i no
demokratiskas tiesiskas valsts pamatnormas atvasinatajam samé&riguma
principam un Civillikuma 1717. pantam izmanto ligumsoda apméra sam&riguma

noteikSana.
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Lidz ar to dabasgazes lietoSanas noteikumu parkapuma del patérétas
dabasgazes daudzuma noteik$ana un kompensacijas apméra aprékinasana ir tiesi

piemérojams Satversmes 105. pants un $aja sprieduma ietvertas atzinas.

31. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev€jam ir pienakums periodiski
apsvert, vai konkrétais tiesiskais reguléjums joprojam ir efektivs, piemérots un
nepiecieSams un vai tas kada veida nebttu pilnveidojams (sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2008.gada 2.junija sprieduma lieta Nr.2007-22-01
18.3. punktu un 2012. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 13. punktu).
Tehnologiju attistibas rezultata tiesiskais reguléjums, kas savulaik bijis atbilstoss
augstaka juridiska sp€ka tiestbu normam, var novecot un galu gala pat parkapt
personas pamattiesibas (sal. sk. Satversmes tiesas 2018.gada 11.oktobra
sprieduma lieta Nr. 2017-30-01 19. punktu).

Informacijas tehnologiju straujas attistibas dé| vairakos gadijumos varétu
biit paplaSinajusas energoapgades komersanta iespgjas konstatét dabasgazes
lietoSanas noteikumu parkapuma sakuma bridi. Proti, vairakas pieaicinatas
personas ir noradijusas, ka, aprikojot patérétas dabasgazes uzskaites meraparatus
ar telemetrijas vai telemehanikas sisttmu datu automatiz€tai attalinatai
nolasiSanai vai uzstadot $adus méraparatus energijas lietotaju objektos ar noteiktu
dabasgazes gada patérinu, apstridétajas normas noradito parkapumu sakuma bridi
varétu noteikt precizak. Lai ar1 §ads risinajums pilniba nenoverstu dabasgazes
lietoSanas noteikumu parkapuma risku, viedo elektronisko skaititaju izmantoSana
tom@r apgriitinatu energijas lietotaja iesp&jamu iejaukSanos méraparata darbiba
(sk. Sabiedrisko  pakalpojumu  regulesanas komisijas, Patérétaju tiesibu
aizsardzibas centra, AS , Latvijas Gaze” un Dr. habil. sc. ing. Egila Dzelzisa
viedoklus lietas materialu 9. séj. 39.,58., 74., 85. un 86. Ip.).

Turklat no Eiropas Parlamenta un Padomes 2009.gada 13.jilija
direktivas 2009/73/EK par kopigiem noteikumiem attieciba uz dabasgazes
iek$gjo tirgu un par direktivas 2003/55/EK atcelSanu ievada 52. apsvéruma,
3.panta 3.un 8.punkta un I pielikuma 2.punkta izriet valsts pienakums,

pamatojoties uz ekonomisko izveért§jumu, apsvért iesp&ju ieviest viedo

54



meéraparatu sisteému, lai veicinatu energoefektivitati un patérétaju aktivu dalibu
dabasgazes piegades tirgli, ka arl aizsargatu energijas lietotaju. Apzinoties
ieprick§ minéto, gan energoefektivitates veicinaSana, gan energijas lictotaju
aizsardziba ir tadi mérki, kuru TstenoSanai var but vajadzigs periodiski atkartoti
1zvertet viedas meéraparatu sist€mas ievieSanas nepiecieSamibu un ekonomisko

pamatotibu.

Noléemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

1. Izbeigt tiesvedibu lieta dala par Energétikas likuma 42.% panta
pirmas dalas (redakcija, kas bija spéka no 2008.gada 4. julija Iidz
2016. gada 7. martam), ciktal ta attiecas uz majsaimniecibas lietotaju,
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 64. un 105. pantam.

2. Atzit Energétikas likuma 42.° panta pirmo dalu (redakcija, kas bija
spéka no 2008. gada 4. julija Iidz 2016. gada 7. martam), ciktal ta attiecas uz
energijas lietotaju, kas nav majsaimniecibas lietotajs, par atbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 64. un 105. pantam.

3. Atzit Ministru kabineta 2016. gada 9. februara noteikumu Nr. 85
»Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 98., 99. un 100. punktu,
ciktal paterétas dabasgazes daudzums nosakams, pamatojoties uz faktiski
pateretas dabasgazes daudzumu lidzigos apstaklos Iidziga laikposma, par
atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 64.un 105. pantam un
Energetikas likuma 42.° panta pirmajai dalai (redakcija, kas bija speka no
2008. gada 4. julija Iidz 2016. gada 7. martam).

4. Atzit Ministru kabineta 2016. gada 9. februara noteikumu Nr. 85

,Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 98., 99. un 100. punktu,
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ciktal patérétas dabasgazes daudzums nosakams, pamatojoties uz energijas
lietotajam atlauto maksimalo dabasgazes patérinu stunda vai energijas
lietotaja dabasgazes iekartu maksimalo iespéjamo paterinu stunda, vai
energoapgades komersanta apstiprinataja norekinu kartiba noteiktajam
diferencétajam patérina normam, par neatbilstosSu Latvijas Republikas
Satversmes 64. un 105. pantam un Energétikas likuma 42.% panta pirmajai
dalai (redakcija, kas bija speka no 2008. gada 4. julija lidz 2016. gada
7. martam) un attieciba uz personam, kuram tas piemérots vai biitu
japiemeéro tiesa, speka neesosu no speka stasanas briza.

5. Atzit Ministru kabineta 2016. gada 9. februara noteikumu Nr. 85
»Dabasgazes piegades un lietoSanas noteikumi” 98., 99. un 100. punktu,
ciktal kompensacijas apmérs nosakams, reizinot tajos paredzétaja kartiba
noteikto pateretas dabasgazes daudzumu ar dabasgazes tirdzniecibas tarifu
divkar§a apmeéra, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 64. un
105. pantam un Energétikas likuma 423 panta pirmajai dalai (redakcija, kas
bija spéka no 2008. gada 4. julija lidz 2016. gada 7. martam) un attieciba uz
personam, kuram tas piemérots vai biitu japiemero tiesa, spéka neesoSu no

speka stasanas briza.
Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicésanas diena.

Tiesas sédes priekSseédetaja Ineta Ziemele
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