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LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESA
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lieta Nr. 2019-22-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsédétaja Ineta Ziemele,
tiesne$i  Sanita Osipova,  Aldis Lavin$,  Gunars Kusins, = Daiga Rezevska,
Janis Neimanis un Artirs Kucs,

péc konstitucionalajam stdzibam, kuras iesniegus$i Aigars Melko un
Gunars Cvetkovs,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka arf 19.2 un
28. pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 25. augusta tiesas séd¢ izskatija lietu

»Par Kriminallikuma 316. panta pirmas dalas redakcija, kas bija speka
no 2004.gada 2.janvara lidz 2013.gada 31. martam, atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam”.

Konstatejosa dala

1999. gada 1. aprili. Kriminallikuma XXIV nodala paredzéta kriminalatbildiba par
noziedzigiem nodarfjumiem valsts institticiju dienesta.

Kriminallikuma 316. panta pirma dala redakcija, kas bija spéka no 2004. gada
2.janvara lidz 2013. gada 31. martam (turpmak ari — apstridéta norma), noteica:
,Par valsts amatpersonam uzskatami valsts varas parstavji, ka art ikviena persona,
kura pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai paSvaldibas dienesta pienakumus un
kurai ir tiesibas pienemt lémumus, kas saisto$i citam personam, vai kurai ir tiesibas
veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas vai rikoties ar valsts vai

pasvaldibas mantu vai finansSu lidzekliem.”



Ar 2014. gada 15. maija likumu ,,Grozijumi Kriminallikuma”, kas stajas
Kriminallikuma 316. panta pirma dala tika izteikta jauna redakcija: ,,Par valsts
amatpersonam uzskatami valsts varas parstavji, ka ari ikviena persona, kura
pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai paSvaldibas dienesta pienakumus, tai skaita
valsts vai paSvaldibas kapitalsabiedriba, un kurai ir tiesibas pienemt l@mumus, kas
saistoS§i citam personam, vai kurai ir tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles,
1izmekl€Sanas vai sodiSanas funkcijas vai rikoties ar publiskas personas vai tas

kapitalsabiedribas mantu vai finanSu lidzekliem.”

2. Pieteikumu iesniedzéji — Aigars Melko un Gunars Cvetkovs (turpmak —
Pieteikumu iesniedz€ji) — atziti par vainigiem Kriminallikuma 320. panta tresaja
dala paredz&ta noziedzigad nodarfjuma izdariSana. Tiesa atzinusi, ka noziedziga
nodarfjuma izdariSanas bridi Pieteikuma iesniedzgjs Aigars Melko bija valsts
kapitalsabiedribas valdes loceklis, bet Pieteikuma iesniedz€js Gunars Cvetkovs —
valsts kapitalsabiedribas razoSanas tehniskais direktors.

Pieteikumu iesniedz€ji uzskata, ka apstridéta norma laika perioda no
2006. gada 1. janvara Iidz 2010. gada 15. jinijam, kad Pieteikumu iesniedzgji veica
darbibas, par kuram tika notiesati, neesot bijusi pietickami skaidra un tapec vini
neesot vargjusi paredzet, ka tiks atziti par valsts amatpersonam apstridétas normas
izpratné.

Vertejot apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. panta otrajam teikumam, galvena nozime esot pieskirama
§is tiestbu normas tekstam un ta gramatiskajai interpretacijai. Tacu konkrétaja lieta
gan prokurors, gan tiesa esot atzinusi, ka no apstridétas normas gramatiskas
interpretacijas nav bijis iesp&jams izdarit secinajumu, ka Pieteikumu iesniedzgji ir
valsts amatpersonas.

Satversmes 92. panta otrais teikums ietverot kriminaltiesibu normu striktas
interpretacijas principu un aizliedzot tiesibu normu interpretét paplasinati par sliktu
apsiidzétajam. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka tiesas apstridéto normu
interpret&jusas paplaSinati. Tapat Pieteikumu iesniedz€ji norada, ka apstridéta norma
esot formuléta parak plasi, pielaujot dazadas interpretacijas iesp&jas un tadel
neatbilstot skaidribas un paredzamibas prasibam.

Pieteikumu iesniedz&ji neesot var&usSi paredzet to, ka apstridéta norma

jainterprete kopsakara ar citiem likumiem, jo apstridéta norma esot Kriminallikuma
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ietverta legaldefinicija un neietverot atsauces uz citiem normativajiem aktiem.
Turklat gan no likumdoSanas materialiem un tiesu prakses, gan arl vispargjam
tiesibu teorijas atzinam un normativo aktu izstrades pamatprincipiem esot secinams,
ka apstridéta norma satur izsmeloSu to krite€riju uzskaitijjumu, saskana ar kuriem
persona atzistama par valsts amatpersonu kriminaltiesiska izpratné.

Apstridétas normas sistemiskas interpretacijas rezultatu Pieteikumu
iesniedz€ji nevargjusi paredzet, un, lai pie ta nonaktu, viniem apstridéto normu biitu
vajadzgjis interpretét kopsakara ar vairak neka 10 likumiem. Sis apstaklis arf noradot
uz Sadas interpretacijas nepietickamu skaidribu un paredzamibu. Attiecigaja laika
perioda normativajos aktos bijusas ietvertas dazadas un atSkirigas koncepcijas un
kriteriji, kuru dél persona vargja tikt uzskatita par valsts amatpersonu.

Arl apstridétas normas teleologiskas interpretacijas rezultatu Pieteikumu
iesniedzgji neesot vargjusi paredzet, jo vini laika, kad veica darbibas, par kuram tika
saukti pie kriminalatbildibas un soditi, gan esot vargjusi pienemt, ka vinu darbibas
akciju sabiedribas ,,Latvenergo” valdes locekla amata vai razoSanas tehniska
direktora amata apdraud valsts intereses tautsaimnieciba, bet apstridéta norma uz to
neattiecoties. Pieteikumu iesniedzgji neesot vargjusi paredzét to, ko 10 gadus vélak
izskaidros tiesa, proti, to, ka valsts intereSu aizsardziba saimnieciskaja darbiba ir
apstridétas normas, nevis Kriminallikuma XIX nodalas mérkis.

Apstridétas normas vesturiskas interpretacijas rezultats apstiprinot, ka
likumdeveéjs $aja norma apzinati nav mingjis personas, kuras ienem amatu valsts
kapitalsabiedriba, un Pieteikumu iesniedzgji neesot var&jusi paredzet, ka vesturiska
interpretacijas metode nebis janem veéra. Turklat apstridétds normas skaidribas
trakumu apstiprinot arT 2014. gada 15. maija grozijumi.

Péc Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, apstridétas normas saturu nebija
iesp&jams izsecinat arl no tiesu prakses un tiesibu doktrinas. ArT kompetentajam
iestadém bijis atskirigs viedoklis par apstridétas normas interpretaciju. Pieteikumu
iesniedz€jiem neesot bijis iesp&jams noskaidrot apstridétas normas saturu — ne
izmantojot juridisko palidzibu, nedz arT sanemot kompetentas valsts institiicijas
viedokli par §is normas saturu, jo laika perioda no 2006.gada 1.janvara lidz
2010. gada 15. jiinijam pat viskvalificgtakais jurists nebiitu vargjis paredzgt attiecigu
apstridétas normas interpretaciju. Turklat Latvija neesot izveidots mehanisms, ar
kuru privatpersonai biitu iespéjams noskaidrot kompetentas iestades viedokli par

apstridétas normas saturu.



Pieteikumu iesniedz&ji uzskata, ka apstridétas normas regul€Sanas
priekSmets, adresatu skaits un loks neesot tads, kas vartu attaisnot §1s normas
skaidribas trikumu. P&c Pieteikumu iesniedz€ju ieskata, likumdevejs var€ja un
likumdevéjam vajadzgja apstridéto normu formulét citadi.

P&c iepaziSanas ar lietas materialiem Pieteikumu iesniedzgji papildus uzsvera,
ka, pretgji Augstakas tiesas nolémuma noraditajam, Pieteikuma iesniedzgjs
Gunars Cvetkovs nekad neesot bijis akciju sabiedribas ,,Latvenergo” valdes loceklis
un valsts amatpersona likuma ,,Par intereSu konflikta noverSanu valsts amatpersonu
darbiba” (turpmak — IntereSu konflikta novérSanas likums) izpratné — to apliecinot
ari Valsts ien@mumu dienesta véstule — un nekad neesot iesniedzis valsts
amatpersonas deklaraciju.

Peéc  Pietetkumu iesniedzu ieskata, Saeimas, tiesibsarga un
Generalprokuratiiras  viedoklis, ka Pieteikumu iesniedzgji jebkura gadijuma
vainojami Kriminallikuma 198. panta paredzeéta noziedziga nodarijjuma izdariSana,
esot pretruna ar nevainiguma prezumpciju. Pieteikumu iesniedz€ji nepiekrit
institliciju noraditajam, ka tam, péc kura Kriminallikuma panta personu var atzit par
vainigu noziedziga nodarfjjuma izdariSana, neesot jabit tikpat skaidri paredzamam
ka tam, vai konkréta riciba vispar ir kriminali sodama.

Peéc Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, Saeima, Generalprokuratiira un
Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs nepamatoti norada, ka Satversmes
92. panta otra teikuma prasibas esot izpilditas tad, ja tiesibu norma ka vienu no tas
interpretacijas iesp&jam pielauj personas atziSanu par vainigu. Lai tiesibu norma
atbilstu Satversmes 92. panta otrajam teikumam, personai — ja nepiecieSams,
sanemot attiecigu konsultaciju, — tom&r vajagot buit iesp&jai nonakt Iidz vienai,
pareizajai §1s tiesibu normas interpretacijai.

Attieciba uz likumdoSanas materialu izvertéSanu Pieteikumu iesniedzgji
papildus norada, ka sanémusi vestuli no Linarda Mucina, kur§ ka uzaicinatais
specialists piedalijas Sacimas Aizsardzibas un ickSlietu komisijas 1998. gada
12. junija sédé. Saja vestuleé Linards Mucin$ apstiprinajis, ka lémums izslégt no
apstridétas normas vardus ,autonoma valsts vai pasSvaldibas uznémuma
(uznémejsabiedribas)” tika pienemts ar meérki Kriminallikuma paredzét vienadu
regul&jumu attieciba uz visam kapitalsabiedribam un to amatpersonam neatkarigi no
ta, vai kapitalsabiedriba pieder valstij, paSvaldibai vai privatpersonai.

Izvertgjot informaciju, ko Satversmes tiesai sniegusi Augstaka tiesa,
Pieteikumu iesniedzgji uzsver, ka, vadoties no tiesu prakses, neesot bijis iesp&jams
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paredzet tadu apstridétas normas saturu, kads atklats kriminallietas gala nolémuma.
Tiesi pretji — drizak vargjis tikt izdarits secinajums, ka persona, kas ienem amatu
tada valsts kapitalsabiedriba, kura veic komercdarbibu, nav valsts amatpersona
apstridétas normas izpratné.

Pieteikumu iesniedzgji papildus norada, ka arT Satversmes tiesas lieta sniegtie
atSkirigie viedokli par apstridetas normas saturu pasi par sevi pieradot, ka jo 1pasi
laika, kad Pieteikumu iesniedz€ji veica darbibas, par kuram tika notiesati, apstridéta
norma nav bijusi pietiekami skaidra un nav atbildusi Satversmes 92. panta otrajam
teikumam.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
tiesvediba izskatamaja lieta butu izbeidzama, jo Pieteikumu iesniedz€ji pec biitibas
iebilst pret apstrideétas normas piemeroSanu.

Tapat Saeima uzskata, ka apstridéta norma pienemta un izsludinata
normativajos aktos noteiktaja kartiba, ir pietickami skaidra, paredzama un lidz ar to
atbilst Satversmes 92. panta otrajam teikumam.

Pieteikumu iesniedz€ji, izSkiroties par konkréto ricibu, esot var&jusi sapratigi
paredz€t, ka izdara noziedzigu nodarijumu, tatad vargjusi paredzet ari to, ka vinu
riciba ir sodama saskana ar Kriminallikumu. Tam, p&c kura Kriminallikuma panta
personu var atzit par vainigu noziedziga nodarijjuma izdariSana, neesot jabiit tikpat
skaidri paredzamam ka tam, vai konkréta riciba vispar ir kriminali sodama. P&c kura
Kriminallikuma panta personai var iestaties kriminalatbildiba — tas jau esot
noziedziga nodarijuma kvalifikacijas jautajums.

Saeimas riciba neesot informacijas par to, ka 11dz Sim biitu bijuSas kadas véra
nemamas grutibas ar apstridétas normas interpretéSanu. Tapat, péc Saeimas riciba
esosas informacijas, tiesas neesot pienémusas savstarp&ji pretrunigus nol€émumus
par apstridétas normas interpretaciju.

Saeima norada: tikai tade€] vien, ka apstridétaja norma nav tiesi noradits, ka
par valsts amatpersonu uzskatams ari valsts kapitalsabiedribas valdes loceklis un
tads wvalsts kapitalsabiedriba nodarbinatais ka raZoSanas tehniskais direktors,
apstridéta norma nav atzistama par neskaidru un neparedzamu. Turklat 2014. gada
15. maija grozijumi paSi par sevi nebiit nenozimé&jot, ka apstridéta norma nebija
formuléta pietickami skaidri, un no So grozijumu sagatavoSanas materialiem
neizrietot, ka likumdevejs biitu precizgjis apstridéto normu tapéc, ka tas ieprieksgjo

redakciju uzskatijis par neskaidru.



Vienam un tam pasam dazados normativajos aktos lietotam jédzienam varot
biit zinama mera atskirigas nozimes, bet valsts kapitalsabiedribu valzu locekli esot
bijusi valsts amatpersonas IntereSu konflikta noveérSanas likuma izpratn€ jau no $a
likuma spéka stasanas dienas. Pieteikumu iesniedz&jiem kaut vai $a iemesla dé| vien
— ja nepiecieSsams, sanemot atbilstoSu juridisko palidzibu, — jau noziedziga
nodarfjuma izdariSanas bridi vajadz€jis biit sp€jigiem sapratigi paredzet, ka vini var
tikt atziti par valsts amatpersonam ar1 apstrid€tas normas izpratn€. To apliecinot ar1
tiesibu doktrina apstiprinata normativo aktu saistiba. Turklat tas, ka pastav noteikta
saikne starp valsts amatpersonas jédzienu Kriminallikuma un IntereSu konflikta
novérSanas likuma, acimredzami izrietot ari no Kriminallikuma 325. panta, kas
paredz kriminalatbildibu par valsts amatpersonai noteikto ierobeZojumu parkapsanu.

Saeima norada, ka arT Satversmes tiesas lieta Nr. 2003-05-01 jau esot atzits,
ka pastav zinama saikne starp valsts amatpersonas jédzienu IntereSu konflikta
novérsanas likuma izpratn€ un apstridétas normas izpratné. Arl no 2004. gada
Augstakas tiesas plénuma un tiesu prakses visparinaSanas dalas tiesu prakses
apkopojuma ,,Tiesu prakse kriminallietas par valsts amatpersonu un uzpémumu
(uzne€mgéjsabiedribu) vai organizaciju atbildigo darbinieku izdaritiem noziedzigiem
nodarijumiem (2002.-2003. g.)” (turpmak — 2004. gada tiesu prakses apkopojums)
1zrietot, ka pastav zinama saikne starp Siem normativajiem aktiem. [zskatamaja lieta
neesot juridiskas nozimes tam, vai valsts amatpersonas jédziens Interesu konflikta
novérSanas likuma izpratné pilniba vai dal&ji sakrit ar valsts amatpersonas jédzienu
apstridétas normas izpratné un vai Pieteikumu iesniedzgji vargja sapratigi to
paredzéet. Izskatamaja lieta juridiska nozime esot tam, vai Pieteikumu iesniedzgji — ja
nepiecieSams, sanemot atbilstoSu juridisko palidzibu, — vargja sapratigi paredzet, ka
par valsts amatpersonam apstridétas normas izpratn€ atzistami ari valsts
kapitalsabiedribas valdes locekli. Saeima uzskata, ka Pieteikumu iesniedzgji vargja
to sapratigi paredzet.

Attieciba uz to, vai tiesu prakse jautajuma par valsts kapitalsabiedribu valzu
loceklu atziSanu par valsts amatpersonam apstridétas normas izpratn€ bridi, kad
Pieteikumu iesniedzgji izdarfja noziedzigu nodarfjumu, jau bija izveidojusies,
Saeima norada, ka tas riciba $adas tiesu prakses nav. Tomér tas vien V&l
nenozimgéjot, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta otrajam teikumam.

Saeima papildus norada: bridi, kad Pieteikumu iesniedzgji izdarija noziedzigu
nodarTjumu, tiesu praks€ jau esot bijis atzits, ka par valsts amatpersonam apstridetas

normas izpratné var uzskatit ari valsts kapitalsabiedribas nodarbinatos. Turklat
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juridiska nozime esot tam, ka S$adas personas vispar var tikt atzitas par valsts
amatpersonam apstridétas normas izpratng, proti, var tikt atzitas par personam, kas
»izpilda valsts dienesta pienakumus”. Tas noradot uz to, ka ar1 tads valsts
kapitalsabiedriba nodarbinatais (razoSanas direktors), kuram ir pieSkirtas kadas no
apstridétaja norma mingtajam tiesibam, var tikt atzits par valsts amatpersonu
apstridétas normas izpratn€. Tiesas l@émuma, kas stdjies speka, esot secinats, ka
Pieteikuma iesniedzgjs Gunars Cvetkovs ienéma akciju sabiedribas ,,Latvenergo”
razoSanas tehniska direktora amatu ar tiesibam pienemt lémumus par ligumu
slegSanu, tiesibam parakstit ligumus un tiesibam rikoties ar uzn€muma resursiem.
Attiecigi tiesa esot konstatejusi, ka Gunaram Cvetkovam pieSkirtas apstridétaja
norma minétas tiesibas rikoties ar valsts mantu vai finansu lidzekliem un lidz ar to
vin§ uzskatams par valsts amatpersonu apstridetas normas izpratné.

Turklat Saeima norada, ka Pieteikumu iesniedz€ji nepamatoti atsaucaS uz
vairakiem Eiropas Cilvéktiesibu tiesas spriedumiem un izdara tadus secinajumus,

kas no Siem spriedumiem neizriet.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka gan no tieslietu
ministra prieks$likuma 2014. gada 15. maija grozijumiem pamatojuma, gan S$aja
priekSlikuma ietvertas attieciga panta redakcijas ir secinams, ka 2014. gada
15. maija grozijumu meérkis bija nevis paplasinat Kriminallikuma 316. panta pirmo
dalu, bet gan to precizét. So tieslietu ministra priekslikumu esot atbalstijusi arT
Tieslietu ministrijas izveidota pastaviga darba grupa Kriminallikuma grozijumu
izstradei.

Turklat, izskatot minéto priekSlikumu Saeimas Juridiskas komisijas
2014. gada 9. aprila s€de, Tieslietu ministrijas parstave apstiprinajusi, ka tieslietu
ministra priekslikums nemaina Kriminallikuma 316. panta pirmaja dala noradito
valsts amatpersonu loku, bet attieciba uz jédzienu ,,publiskas personas”
paskaidrojusi, ka tas ir lietots arm Valsts parvaldes iekartas likuma un Publiskas
personas finanSu lidzeklu un mantas izSkérdéSanas novérSanas likuma un aptver
visas valsts un pasvaldibu iestades, ka ar to kapitalsabiedribas.

Valsts parvaldes iekartas likums jau kops ta spéka stasanas dienas paredzot,
ka komercdarbibas veikSanai publiska persona dibina kapitalsabiedribu un, ja
publiska persona darbojas privato tiesibu joma, uz to attiecas likumi, kas vispar
reglament@ privattiesiskus darjjumus, ciktal So darbibu neierobezo citi normativie

akti. L1dz ar to, sisteémiski un teleologiski tulkojot apstridéto normu, esot secinams,
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ka likuma griba ir aizsargat valsts intereses gan valsts parvaldé, gan ari tas
komercdarbiba.

Apstrideta norma esot aptverusi ari personas, kuras pastavigi vai uz laiku
pildija valsts vai paSvaldibas dienesta pienakumus valsts vai paSvaldibu
kapitalsabiedribas vai rikojas ar valsts vai paSvaldibas (publiskas personas)
kapitalsabiedribas mantu vai finanSu Iidzekliem, lai gan vélak likumdevgjs Saja

norma ietveris atsauci uz valsts vai pasvaldibu kapitalsabiedribam expressis verbis.

5. Pieaicinata persona — tiestbsargs — uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 92. panta otrajam teikumam.

Vertéjot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta otrajam
teikumam, nozime esot pieSkirama tam, kadus amatus katrs no Pietetkumu
iesniedz&jiem ienéma attiecigaja laika perioda. Vajagot nemt véra ari to, ka personai,
kas veic prettiesiskas darbibas un apzinas to kaitigumu, nevajadz€tu rasties Saubam
par tai piemérojamo atbildibu. P&c kura konkréta panta atbildiba ir nosakama, tas
esot vert€jams lietas faktisko apstaklu noskaidroSanas cela.

Kriminaltiestbu normas interpretacija loti svariga nozime esot pieSkirama
tieSi gramatiskajai interpretacijai. Tomeér Pieteikumu iesniedzgji ka attiecigas
nozares profesionali nedrikst€jusi aprobeZoties tikai ar apstridétas normas
gramatisko interpretaciju, un viniem — ja nepiecieSsams, sanemot atbilstoSu juridisko
konsultaciju, — esot bijusas pietickamas iesp€jas ar citu interpretacijas metozu
palidzibu noskaidrot apstridétas normas patieso jégu.

Laika, kad Pieteikumu iesniedzg&ji veica darbibas, par kuram tika notiesati,
tiesu praksé un tiesibu doktrina esot uzturlta tada vienota pieeja, ka, piepildot
apstridéto normu ar saturu, janem v&ra Interesu konflikta novérSanas likuma dota
valsts amatpersonas definicija. Tas nenozimgjot, ka abos likumos ietvertas
definicijas vienmer bijusas saskanotas, jo esot atSkirigas nianses, kas pamatojamas
ar nepiecieSamibu vertet katras konkrétas lietas apstaklus, tomér abu $o definiciju
saisttba nekad neesot apSaubita. Turklat Interesu konflikta novérSanas likums jau
sakotngji esot paredz€jis, ka par valsts amatpersonam uzskatami valsts vai
pasSvaldibas kapitalsabiedribas padomes vai valdes locekli un lidz ar to Pieteikumu
iesniedzgjiem, ienemot valdes loceklu amatus akciju sabiedriba,Latvenergo”,
nekadas Saubas par to atbilstibu valsts amatpersonu statusam neesot var&jusas
rasties. Pieteikuma iesniedz&jam Aigaram Melko bijis ar1 pienakums iesniegt Valsts

ieneémumu dienestam valsts amatpersonas gada deklaraciju.
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Ar1 Pieteikuma iesniedz€jam Gunaram Cvetkovam laika, kad vin$ ienéma
razoSanas tehniska direktora amatu, esot bijis iesp&jams paredz&t — ja nepiecieSams,
sanemot atbilstosu juridisko konsultaciju, — un apzinaties to, ka apstridéta norma
tiek interpret&ta. Proti, atbilstosi tiesu praks€ nostiprinatajiem principiem §is normas
piemérosana javadas galvenokart no ta, kadas funkcijas persona pilda, nevis no ta,
kadu amatu §1 persona ienem. Tas vien, ka tiesiskais regulejums valsts amatpersonas
statusa konstatéSanai prasa zinama veért€juma veikSanu, neesot pamats regulejuma
atziSanai par neskaidru.

Péc tiesibsarga ieskata, 2014.gada 15.maija grozijumi neko jaunu
apstridétaja norma nav ieviesusi, bet tikai to precizéjusi. To apliecinot arT Saeimas
atbildes raksta noradita informacija par likumprojekta izstrades dokumentiem.

Lai gan noziedzigo darbibu izdariSanas bridi vél nebija izveidojusies stabila
tiesu prakse, kas palidzétu atklat apstridétas normas saturu tadejadi, ka par valsts
amatpersonam var atzit arl valsts kapitalsabiedriba stradajoSas personas, tomer
Pieteikumu iesniedz€jiem esot bijusi piecejami 2004. gada tiesu prakses apkopojuma
1zdaritie secindjumi un analizeta tiesu prakse, kas noradijusi uz to, ka ari valsts
kapitalsabiedriba stradajoSas personas var tikt atzitas par valsts amatpersonam un

soditas par noziedzigu nodarijumu izdariSanu valsts institliciju dienesta.

6. Pieaicinata persona — Korupcijas novérSanas un apkaroSanas birojs —
uzskata, ka apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta otrajam teikumam.

Apstridetaja norma sniegtais valsts amatpersonas jédziena defingjums, kas
attiecas uz valsts amatpersonas pazimi — tiesibas rikoties ar valsts mantu un finanSu
lidzekliem —, esot interpretéjams plasak, nesaistot to tikai ar valsts kapitalsabiedribas
tiesisko statusu vai tas mantas piederibu civiltiesiska izpratn€, jo tas neesot
saprotams ta, ka amatpersonam butu pieskirtas neierobezotas tiesibas rikoties ar
sabiedribas mantu, veicot civiltiesiskus darfjumus. Apstridétas normas mérkis esot
nodro$inat valstij svarigu intereSu aizsardzibu, kontrol&jot valsts kapitalsabiedribas
ricibu ar tas mantu. Tiesu praks€ nostiprinatas atzinas pamatojot kapitalsabiedribas
darbibu ar mérki giit pelnu, kuras dala dividenzu veida tiek ieskaitita valsts budzeta,
un tadejadi pamatojot ari valsts budzeta lidzeklu sasaisti ar kapitalsabiedribas
finanSu Iidzekliem. Lidz ar to esot secinams, ka plasaka nozimé valsts
kapitalsabiedriba, veicot jebkadu saimniecisko darbibu, rikojas ar valsts mantu.

Likumos, kas regule publiski tiesiskas attiecibas, jeédziens ,,valsts manta”

aptverot ar1 valsts kapitalsabiedribas mantu. Riciba ar valsts kapitalsabiedribas
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mantu esot riciba ar valsts mantu. Lidz ar to, piem@rojot apstridéto normu, esot
bitiski noskaidrot subjektu, kuram ir tiesibas veikt kontroli par So TpaSumu, ka ari
tiesibas pienemt citam personam saistoSus lémumus un tiesibas veikt uzraudzibas un
kontroles funkcijas.

Kriminallieta esot konstatéts, ka Pieteikumu iesniedzgji rikojuSies publisko
tiestbu joma, jo darbibas, kas saistitas ar publiska iepirkuma planoSanu,
1zsludinasanu, iepirkuma procediiras noteikumu izstradi, pretendentu piedavajumu
sanemSanu un vért€Sanu, labaka piedavajuma izveléSanos un pasiitijuma
piesSkirSanas 1€muma pazinoSanu, tiek istenotas publisko tiesibu joma. Turklat
Pieteikuma iesniedz€js Aigars Melko no 2000. gada lidz pat 2010. gada 22. jiinijam
katru gadu esot aizpildijis un iesniedzis valsts amatpersonas deklaraciju, kas
neparprotami noradot uz to, ka vin$ apzinajies savu, proti, valsts amatpersonas
statusu.

Korupcijas noverSanas un apkaroSanas birojs uzsver: sodiSanas paredzamibas
kriterijs ir izpildijies ne tikai tad, ja sodiSanas paredzamiba bijusi pilnigi droSa vai ar
loti augstu varbiitibas pakapi, bet arT tad, ja sodiSana bijusi sapratigi paredzama.

Pielietojot teleologisko un sistémisko interpretacijas metodi, ka ari vadoties
no judikatiiras, esot secinams, ka ar 2014. gada 15. maija grozijumiem apstridéta
norma ir precizéta, nemainot tas saturu. Uzskaitljuma ietvertie vardi ,.tai skaita”
liecinot par to, ka $is uzskaitljums nav izsmelosSs, bet tam ir vienigi preciz&joss
raksturs. Tas esot secinams ar1 no tieslietu ministra priekslikumu pamatojuma, kas
iesniegts Saeimas komisijai.

7. Pieaicinata persona — Generalprokuratira — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 92. panta otrajam teikumam.

No kriminallietas materialiem izrietot, ka Pieteikumu iesniedz€ji bija
uzskatami par valsts amatpersonam, jo viniem inkrimin€ta nodarijjuma laika valstij
piedergjusi 100 procenti no akciju sabiedribas ,,Latvenergo” akcijam. Rikojoties
publisko tiesibu joma, Pieteikuma iesniedz&js Aigars Melko ka valdes loceklis
mantisko labumu pienemis par ricibu, izvert§jot akciju sabiedribas ,,Latvenergo”
rikotaja  konkursa iesniegtos piedavajumus, savukart Pieteikuma iesniedzgjs
Gunars Cvetkovs mantisko labumu pienémis par konkursa lémuma sagatavosanas
darbibam.

Vertgjot 2014. gada 15. maija grozijumus, esot secinams: iespraudums ,,tai

skaita valsts vai pasvaldibas kapitalsabiedriba™ tikai paskaidro, precizé formulgjumu
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»ikviena persona, kura pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai paSvaldibas dienesta
pienakumus”.

Neesot izSkiroSas nozimes tam, vai paSi Pieteikumu iesniedzgji uzskatijusi
(vai vismaz pielavusi iespgju), ka ir valsts amatpersonas apstridétas normas izpratné.
Iz8kiroSa nozime esot tam, vai Pieteikumu iesniedzgji butu vargjusi ar sadu savu
statusu rekinaties gadijuma, ja pirms tam butu versuSies péc juridiska padoma.
Turklat sodiSanas paredzamibas kriterijs esot izpildijies ne tikai tad, ja sodiSanas
paredzamiba bijusi pilnigi droSa vai ar loti augstu varbitibas pakapi, bet art tad, ja
sodiSana bijusi sapratigi paredzama.

Izlemjot jautajumu, kada satura padoms (atzinums) biitu sniegts Pieteikumu
iesniedzgjiem, galvena nozime esot tam, kada bijusi tiesu prakse stridus jautajuma
un kadas atzinas paustas kriminaltiesibu teorija. Turklat Pieteikumu iesniedzgji
nedrikstéjusi palauties uz acimredzami virspus€jiem vai nepilnigiem viedokliem, ka
ar1 nedrikst&jusi ignorét pretéju (viniem nelabvéligu) viedokli. It ipasi tas attiecoties
Uz personam, kuras vispar ir apzinajusas, ka to planota riciba ir sodama, tikai nav
precizi zinajusas attiecigas ricibas juridisko kvalifikaciju un iesp&jamo sodu par So
ricibu.

Lai gan sasaiste starp valsts amatpersonas jédziena lietojumu Kriminallikuma
un Interesu konflikta novérSanas likuma neesot absoliita, ta tomér esot pietickami
skaidri izteikta, lai atzitu, ka sodiSanas iesp&jamiba saskana ar Kriminallikuma
320. pantu bija sapratigi paredzama. Turklat vairakos likumos lietotais termins
,valsts manta” noziedzigd nodarfjuma izdariSanas laika esot aptveris ar1 valsts
kapitalsabiedribas mantu. TieSi tada $a termina izpratne ietverta, pieméram, likuma
»Par valsts un pasvaldibu ipaSuma objektu privatizaciju”, Interesu konflikta
noversanas likuma, Valsts kontroles likuma un likuma ,,Par valsts un pasvaldibu
finansu lidzeklu un mantas iz8keérdéSanas noverSanu”.

Attieciba uz sodiSanas paredzamibu Pieteikumu iesniedzgji neesot némusi
veéra vairakus kasacijas instances tiesas nolémumus, kas taisiti pirms tam, kad vini
izdarTjusi nodarfjumu, par kKo tika notiesati. Tapat Generalprokuratiira norada, ka
Pieteikumu iesniedz€ji pieteikumos cit&jusi atseviSkas Eiropas Cilvektiesibu tiesas
judikatiiras t€zes, taCu lietas apstakli, kas novértgjami Saja gadijuma, neesot

lidzvertigi tiem, kas vertéti lietas, uz kuram Pieteikumu iesniedzgji atsaukusies.

8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
profesore Dr. iur. Valentija Liholaja — norada, ka kriminaltiesibas tiek atzita

11



tiestbu normas gramatiskas interpretacijas prioritdte par citdm interpretacijas
metodém un ta ir arT izejas punkts likumdev&ja gribas noskaidrosanai, jo tiesibu
normas adresatam ir pieejama vienigi $1 interpretacijas metode.

Neesot pamatots noradijums, ka tam, péc kura Kriminallikuma panta personu
var atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, nevajagot bt tikpat skaidri
paredzamam ka tam, vai konkréta riciba vispar ir kriminali sodama, jo personai
bridi, kad ta veic noziedzigu nodarfjumu, esot jazina tiesibu norma, saskana ar kuru
to var saukt pie kriminalatbildibas. Turklat esot janem véra, ka apstridéta norma
nevis satur kada konkréta noziedziga nodarjjuma sastava pazimes, kas kvalifikacijas
procesa biitu salidzinamas ar konkrétas situacijas pazimém, bet gan sniedz speciala
subjekta legaldefiniciju, no kuras pareizas izpratnes ir atkariga to noziedzigo
nodarfjumu kvalifikacija, kuru izdaritajs ir Sis specialais subjekts.

Apstridéta norma saturot ekskluzivu to funkciju uzskaitijumu, kuru
konstatacijas gadijuma persona atzistama par valsts amatpersonu kriminaltiesiska
nozim&. Apstridétaja norma ietverta definicija esot autonoma un izsmeloSa, tas
satura noskaidroSanai neesot nepiecieSams izmantot citus normativos aktus.

Lai gan starp apstridéto normu un IntereSu konflikta novérSanas likumu
pastav zinama saikne, tas tomér nenozimé&jot, ka apstridéta norma un IntereSu
konflikta novérSanas likums aptver vienu un to pasu amatpersonu loku. Ne visas
IntereSu konflikta noverSanas likuma ietvertas valsts amatpersonas var biit arl
Kriminallikuma XXIV nodala paredz&to noziedzigo nodarijumu subjekts. Turklat
likuma analogija Latvijas kriminaltiesibas esot aizliegta un 1idz ar to esot izslégta ari
jebkuras kriminaltiestbu normas satura un izpratnes attistiSana §IS normas
pieméroSanas cela. Neesot pielaujams art tas, ka formali tiek piemérots nodarijjuma
laika speka bijusais regul&jums, tomér tas ticis piemé&rots, nemot véra likuma garu,
kads tas kluvis péc vairakiem grozijumiem.

Dr. iur. Valentija Liholaja  uzskata: likumdevéjs apstridétas normas
sakotngjas redakcijas satura bez jebkadam atrunam vai piebildém bija strikti
noradijis, kadas personas ir atzistamas par valsts amatpersonam un kadu funkciju
pildiSana nosaka So statusu.

Izvertgjot jautajumu par to, vai no Pieteikumu iesniedz&ju skatpunkta
apstridéta norma bija pietickami skaidra, esot janem veéra ar tas, ka Pieteikumu
iesniedzgjiem apstridéta norma bija jainterpreté kopsakara ar vismaz seSiem 2006.,
2007. un 2008. gada speka bijusajiem normativajiem aktiem. Turklat 2004. gada
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tiesu prakses apkopojuma esot konstateta atSkiriga valsts amatpersonas statusa
novértésana, bet judikatiira $aja jautajuma sakusi veidoties tikai 2017. gada.

Attieciba uz 2014. gada 15. maija grozijumiem Dr. iur. Valentija Liholaja
norada: no likumdoSanas materialiem secinams, ka ar Siem grozijumiem apstridéta
norma tika nevis precizéta, bet gan grozita tada veida, ka radies gluzi jauns tiesiskais
stavoklis. Par to liecinot ari tas, ka priekSlikums atzit valsts un pasSvaldibu
kapitalsabiedribas stradajo$as personas par valsts amatpersonam kriminaltiesibu
izpratng tika noraidits — gan pienemot Kriminallikumu, gan izdarot taja grozijumus
2002. gada 25. aprili.

Apstridetaja norma ietverta tiesiska sastava pazime ,,izpilda valsts vai
pasvaldibas dienesta pienakumus” noradot uz to, ka par valsts amatpersonu var atzit
tikai tadu personu, kurai publiska persona deleg€jusi kadu no tas kompetencé
ietilpstosajiem parvaldes uzdevumiem, ar $o deleg€umu vienlaikus pieskirot
tiesibas veikt kadu no apstridétaja norma noraditajam funkcijam — pienemt
lémumus, kas ir saistosi citam personam, veikt uzraudzibas, kontroles, izmeklgSanas
val sodiSanas funkcijas, rikoties ar valsts vai paSvaldibas mantu vai finanSu
lidzekliem.

Tas vien, ka kapitalsabiedriba ir publiskas personas kapitalsabiedriba,
neliecinot par to, ka tas valdes loceklis ir valsts amatpersona apstridétas normas
izpratne. Arl tad, ja valsts vai pasSvaldiba ir pilnvarojusi kapitalsabiedribu pildit
noteiktu parvaldes uzdevumu, esot jakonstate, ka ar kapitalsabiedribas valdes locekli
ir noslégts pilnvarojuma ligums par valdes locekla pienakumiem, kuros ietilpst

tiesibas veikt vienu vai vairakas apstridétaja norma paredz€tas funkcijas.

9. Pieaicinata persona — Dr. iur. Andrejs Judins — norada, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 92. panta otrajam teikumam.

Speciala subjekta definéSanai Kriminallikuma tiekot izmantoti dazadi
juridiskie pan€mieni, kuru izveli varot ietekmét tadu citu normativo aktu esiba, kuri
raksturo speciala subjekta pazimes, nepiecieSamiba sasaurinat vai paplaSinat kada
jédziena tvérumu, konstru€jamas tiesibu normas novitate, kriminaltiesibu tradicija
un Citi apsveérumi.

Tas, ka Kriminallikuma seviSkas dalas panta ir noraditas specialo subjektu
raksturojo$as pazimes, neizslédzot ari citu normativo aktu izmantoSanu, lai
raksturotu un konstatetu speciala subjekta esibu. Tomér Kriminallikuma formuléta

valsts amatpersonas definicija no teorijas viedokla varot biit arT pietickama valsts
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amatpersonas tiesiska statusa konstatésanai, proti, varot tikt izmantota autonomi.
Tacu gan kriminaltiesibu doktrina, gan ari tiesu prakse, kvalific§jot noziedzigus
nodarijumus kopsakara ar specialo subjektu — valsts amatpersonu —, vienmér tiekot
nemta veéra gan Kriminallikuma nostiprinata valsts amatpersonas definicija, gan ar1
IntereSu konflikta novérSanas likuma ieklautais valsts amatpersonu uzskaitijums.
Sajos likumos ietvertas definicijas neesot savstarpgja pretruna, un specialaja likuma
— IntereSu konflikta novérSanas likuma — ieklautais valsts amatpersonu uzskaitijums
atklajot un palidzot labak saprast Kriminallikuma lietoto valsts amatpersonas
jédzienu, ciktal tas nepiecieSams Kriminallikuma mérku sasniegSanai.

Valsts amatpersonas statusa konstatéSana katra konkrétaja gadijuma prasot
padzilinatu analizi un izvertéjumu, vai konkrétas personas tiesiskais statuss,
kompetence, pilnvaru apjoms atbilst apstridétaja norma paredzetajam. Sada analize
un korektu secinajumu izdariSana neesot iesp&jama, opergjot tikai ar Kriminallikuma
paredzéto. Veicot $adu analizi, vajagot izmantot kriminaltiesibu teorijas atzinumus,
judikattiru un arT citus normativos aktus. Min&to avotu izmantosana, interpret&jot un
piemérojot apstridéto normu, neradot jaunas tiesibu normas, bet vien atklajot jau
eso$as tiesibu normas saturu un radot priekSnosacijumus tas korektai pieméroSanai.

Ar Kriminallikuma pienemSanu neesot grozits valsts un paSvaldibu
kapitalsabiedribu direktoru, parvaldnieku, velak — ar1 valzu un padomju loceklu
kriminaltiesiskais statuss. Minétas personas esot atzitas par valsts amatpersonam gan
Latvijas Kriminalkodeksa 162. panta tresaja dala, gan arT apstridétaja norma.

Dr. iur. Andrejs Judins norada: arT pirms 2014. gada 15. maija grozijumiem
gan kriminaltiesibu teorija, gan Kriminallikuma pieme&roSanas praksé valsts un
paSvaldibu kapitalsabiedribu padomju un valzu locekli tika uzskatiti par valsts
amatpersonam apstridétas normas izpratng, un tas pats attiecas uz jédzienu ,,valsts
vai paSvaldibas manta un finansu Iidzekli”, kas tika interpretéts plasak neka

komerctiesibas un aptvera ar1 valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribu mantu.

10. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
docents Dr. iur. Edvins Danovskis — norada, ka no valststiesibu skatpunkta
vardkopa ,,valsts vai pasvaldibas dienests” apzimé nodarbinatibu publiskas personas
institlicija, tacu ne kapitalsabiedriba. Publisku personu kapitalsabiedribas neietilpstot
valsts parvaldes institucionalaja sisteéma, 11dz ar to normativajos aktos lietotie vardi

,»Vvalsts un paSvaldiba” attiecoties tikai uz valsts un pasvaldibu institiicijam.
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Vardkopa ,,valsts un pasvaldiba” esot lietota vairaku likumu nosaukumos, un
Sie likumi regulgjot ar1 publisku personu kapitalsabiedribas, diferenc€jot normas,
kuras attiecas uz $Tm kapitalsabiedribam. Savukart IntereSu konflikta novérSanas
likuma lietotais termins ,,publiskas personas institlicija” aptverot ari publiskas
personas kapitalsabiedribas, tacu $aja likuma ietvertais skaidrojums esot lietots tikai
konkreta likuma ietvaros ka juridiskas tehnikas risinajums.

Jedziens ,valsts amatpersona” Kriminallikuma un IntereSu konflikta
noveérSanas likuma esot lietots atSkiriga nozim€ un tikai attieciga likuma
pieméroSanas vajadzibam. Kriminallikuma S$is jédziens lietots, lai raksturotu
noziedziga nodarijuma specialo subjektu, bet IntereSu konflikta noverSanas likuma —
lai noteiktu to subjektu loku, kuriem ir saistoSi Saja likuma noteiktie pienakumi,
ierobezojumi un aizliegumi. Lidz ar to S§is jédziens min&tajos normativajos aktos
esot lietots atskirigam vajadzibam un katra no minétajiem likumiem tam esot
atSkirigs merkis un saturs.

Dr. iur. Edvins Danovskis norada: apstridétas normas izpratné obligata valsts
amatpersonas jédziena pazime ir esiba ,,valsts varas parstavja” statusa vai ,,valsts vai
paSvaldibas dienesta pildiSana”, tatad nodarbinatibas attiecibas ar valsti, pasvaldibu
vai citu atvasinatu publisku personu. Savukart IntereSu konflikta novérSanas likuma
ietvertais valsts amatpersonas jédziens neietverot nodarbinatibu publiskas personas
institicija ka obligatu pazimi.

Turklat arT likumdoSanas materiali radot parliecibu, ka Saeima bija apzinati
izvelgjusies neieklaut apstridétaja norma publiskas personas kapitalsabiedribas.
Likumdevéja gribas noskaidrosana nozime biitu pieSkirama arT noraiditajiem

priekslikumiem.

11. Pieaicinata persona — Baltijas Starptautiskas akademijas asocietais
profesors Dr. iur. Dainis Mezulis — uzskata, ka apstridéta norma atbilst defingjumu
veidoSanas prasibam kriminaltiesibas un valsts amatpersonas jédziens apstridétaja
norma nav analogs valsts amatpersonas defingjumam Interesu konflikta novérSanas
likuma. Apstridétaja norma valsts amatpersonas defingjums esot saSaurinats, tadel
ar1 likumdevgjs atteicies no dispozicijas, kuras saturs biitu noskaidrojams,
pamatojoties uz citiem normativajiem aktiem.

Apstridetaja norma esot ieklautas divas valsts amatpersonas pazimes: statuss
(valsts varas parstavis vai persona, kura pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai

pasSvaldibas dienesta pienakumus) un tiesibas (pienemt [émumus, kas saistosi citam
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personam; veikt uzraudzibas, kontroles, izmekleéSanas vai sodiSanas funkcijas;
rikoties ar valsts vai pasvaldibas mantu vai finansu lidzekliem).

Attieciba uz pirmo pazimi apstridétaja norma dotas visparigas norades, bet
konkrétas valsts varas parstavju vai dienesta esoSu amatu kategorijas neesot
uzskaititas, ta ka to noskaidroSanai vajagot izmantot citus tiesibu avotus. Nemot véra
to, ka noziedzigi nodarfjumi valsts institliciju dienesta parasti esot saistiti ar
nonaks$anu interesu konflikta un ka ne judikatiird, ne doktrina neesot rodama atzina,
ka kada no IntereSu konflikta novérSanas likuma mingtajam valsts amatpersonam
nebiitu paklauta kriminalatbildibai par amatnoziegumu, pirmas pazimes esiba esot
konstatejama atbilstoSi IntereSu konflikta novérSanas likuma paredz€tajam valsts
amatpersonu uzskaitfjumam.

Savukart par sasaurinatu valsts amatpersonas defingjumu apstridéta norma
esot uzskatama otras pazimes dgl, proti, attieciba uz nodarijuma izdariSanas bridi
vajagot ne vien formali konstatét atbilstibu IntereSu konflikta novérSanas likumam,
bet konstatét ari to, ka persona minétaja bridi saskana ar tiesibu aktiem bija
pilnvarota pienemt apstridétaja norma paredzetos lemumus, veikt noteiktas funkcijas
vai rikoties ar noteikto mantu.

Attieciba uz 2014.gada 15.maija grozijumiem Dr. iur. Dainis Mezulis
norada, ka tos varot vertét tikai konteksta ar IntereSu konflikta novérSanas likumu. Ja
jau péc 2014. gada 15. maija grozijumu pienemsanas IntereSu konflikta novérsanas
likuma noteiktais valsts amatpersonu loks netika mainits, tad arT Kriminallikuma tas
neesot mainijies.

12. Augstaka tiesa informé, ka lidz 2014. gada 13.junijam spéka stajies
galigais nolémums 43 lietas, kuras pie kriminalatbildibas saukta valsts amatpersona.

Augstaka tiesa norada uz nol€émumiem, kuros vertéts apstridétaja norma
ietvertais valsts amatpersonas jédziens lietas, kuras galigais nolémums stajies speka
lidz 2014.gada 13.junijam: Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2004. gada 10. februara lémums lieta Nr. SKK-55/2004, 2008. gada 22.janvara
lémums lieta Nr. SKK-3/2008 un 2008.gada 29.decembra I€mums lieta
Nr. SKK-699/2008. Savukart sesas lietas galigais nolemums Iidz 2014. gada
13.junijam nav st3jies speka: Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta
2006. gada 17. marta lémums lieta Nr. SKK-162/2006, 2011. gada 20.janvara
lémums lieta Nr. SKK-2/2011, 2017.gada 14.decembra I€mums lieta
Nr. SKK-558/2017, 2019. gada 18. aprila Iémums lieta Nr. SKK-5/2019, 2019. gada
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25. aprila 18émums lieta Nr. SKK-33/2019 un 2019. gada 27. maija 1€émums lieta
Nr. SKK-80/2019.

Turklat Augstaka tiesa verS uzmanibu uz to, ka apstridétaja norma sniegta
valsts amatpersonas legaldefinicija, savukart personas pie kriminalatbildibas tiekot
sauktas péc Kriminallikuma normam, kuras satur dispoziciju un sankciju, — 1idz ar to
neesot izslédzama iesp&jamiba, ka valsts amatpersonas jédziens izmantots ari citas
kriminallietas.

Attieciba uz kapitalsabiedribas amatpersonu ka specialo subjektu Augstaka
tiesa norada, ka noderigas varétu biit atzinas no Augstakas tiesas Kriminallietu
departamenta 2001. gada 14. augusta Iémuma lieta Nr. SKK-243/2001.

Secinajumu dala

13. Instithicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — ladz izbeigt
tiesvedibu lieta, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas
6. punktu. P& Saeimas ieskata, no pieteikumos pausta izrietot, ka Pieteikumu
iesniedz€ju iesp€jamo pamattiesibu aizskarumu rada apstridétas normas
interpretacija, lidz ar to, péc Saeimas ieskata, Pieteikumu iesniedzgji apstridot
Augstakas tiesas nolémuma, ar kuru vini atziti par vainigiem noziedziga nodarijjuma
izdariSana, sniegtas apstridétas normas interpretacijas skaidribu un paredzamibu,
nevis pasas apstridétas normas skaidribu un paredzamibu.

Pieteikumu iesniedzgji norada, ka Saeimas liigums izbeigt tiesvedibu lieta
neesot pamatots, jo tas, vai tiesas sniegta interpretacija bija paredzama bridi, kad
Pieteikumu iesniedzgji veica darbibas, par kuram tika saukti pie kriminalatbildibas
un soditi, attiecoties tieSi uz vert€§jumu par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. panta otrajam teikumam. Savukart tiesibsargs ver§ uzmanibu Uz to, ka iesp&jama
pamattiesibu parkapuma rakstura dél esot nepiecieSams apvienot pamattiesibu
aizskaruma izvert€Sanu ar lietas izskatiSanu p€c bitibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka procesuala rakstura jautajumi par tiesvedibas
izbeigSanu parasti izskatami pirms tiesibu normas satversmibas izvertéSanas, ciktal
nav nepiecieSams izvertét atseviskus lietas aspektus p&c biitibas (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2018. gada 6. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-21-01 9. punktu).

Saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 1. un 16. pantu
Satversmes tiesa tai noteiktas kompetences ietvaros izskata lietas par likumu un citu

normativo aktu atbilstibu Satversmei, ka ari citas ar So likumu tas kompetencé
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nodotas lietas. Satversmes tiesas uzdevums ir atbilstosi tas kompetencei nodroSinat
tadas tiesibu sist€mas pastavéSanu, kura péc iesp&jas pilnigak un aptverosak tiktu
noversts reguléjums, kas neatbilst Satversmei vai citam augstaka juridiska speka
tiesibu normam (aktiem) (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 5. aprila sprieduma lieta
Nr. 2012-20-03 5. punktu).

Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka tiesibu normu piemeroSanas, ka
ar1 vispargjas jurisdikcijas tiesu nol€émumu tiesiskuma kontrole nav Satversmes
tiesas kompetencé (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17.novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu). Lidz ar to
gadijuma, kad persona Satversmes tiesa apstrid tiesvedibas procesa piemérota
tiesiska regulgjuma atbilstibu Satversmes 92. panta otrajam teikumam, uzskatot, ka
tas ir neskaidrs un ta interpretacija nebija paredzama, ir butiski noskirt jautajumu par
apstridéta tiesiska regulé§juma satversmibu no jautajuma par to, vai apstridétais
tiesiskais regul&jums ir personai pareizi piemérots.

Saja lieta Pieteikumu iesniedzgji lugusi atzit apstridéto normu par
neatbilstoSu Satversmes 92. panta otrajam teikumam, kas citstarp izvirza prasibas
attieciba uz tiesibu normu skaidribu un paredzamibu. Satversmes tiesa jau ieprieks
lieta Nr. 2018-10-0103 atzinusi, ka norma ir atzistama par neskaidru tad, ja ar
interpretacijas palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu. Tatad, lai
noskaidrotu apstridétas normas patieso jégu un lidz ar to izveértétu $is normas
atbilstibu Satversmes 92. panta otrajam teikumam, tiesvedibu lieta nepiecieSams
turpinat.

Tadeéjadi Saeimas liigums ir noraidams, bet tiesvediba lieta turpinama.

14. Pieteikumu iesniedzgji atziti par vainigiem Kriminallikuma 320. panta
treSaja dala paredzeéta noziedzigd nodarijuma izdariSana. Par $aja panta paredzéeta
noziedzigd nodarfjuma izdariSanu pie atbildibas ir saucams specialais subjekts —
valsts amatpersona. Savukart Kriminallikuma 316. panta pirma dala nosaka $a
speciala subjekta — valsts amatpersonas — legaldefiniciju. Pieteikuma iesniedzgji
ludz atzit Kriminallikuma 316. panta pirmo dalu redakcija, kas bija speka no
2004. gada 2.janvara lidz 2013.gada 31.martam, par neatbilstosu Satversmes
92. panta otrajam teikumam.

Satversmes 92. panta otrais teikums nosaka: ,Ilkviens uzskatams par
nevainigu, iekams vina vaina nav atzita saskana ar likumu.” Satversmes tiesa jau ir

atzinusi, ka §1 Satversmes norma citstarp ietver principu, ka personu var atzit par
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vainigu un sodit tikai par tadu ricibu, kas ir atzita par noziedzigu saskana ar likumu.
Lidz ar to bridi, kad tiek veikts nodarijums, par kuru vélak iestajas kriminalatbildiba,
ir jabut speka skaidrai un paredzamai tiesibu normai, kura noteic, ka konkréta
personas riciba — darbiba vai bezdarbiba — ir atzistama par noziedzigu. Tiesibu
normu skaidriba un paredzamiba ir pamattiesibu jautdjums, un personas
pamattiesibu aizsardziba ir viens no demokratiskas tiesiskas valsts nozimigakajiem
pienakumiem. Demokratiska tiesiska valsti nav pielaujams tas, ka kriminalatbildibu
paredzoSas normas personai nav skaidras un paredzamas. Ja likumdevéjs pielayj
Sadu Satversmes 92. panta otraja teikuma ietverta principa parkapumu, valsti var tikt
grauta uzticiba tiesiskumam, ka ar radita nenoteiktiba joma, kura ipasi svariga ir
tiesiska stabilitate.

Satversmes 92. panta otrais teikums konkretiz€jams kopsakara ar Satversmes
90. pantu. Saskana ar Satversmes 90. pantu ikvienam ir tiesibas zinat savas tiesibas.
Satversmes tiesa jau ieprieks ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta otraja teikuma
lietotais jeédziens ,likums” ietilpst Satversmes 90. pantd ietvertaja je€dziena
»tiesibas”. Tadel atzit kriminalatbildibu noteico$as normas par likumu Satversmes
92. panta otra teikuma izpratné var tikai tad, ja tas atbilst tadiem paSiem tiesibu
normu kvalitates kriterijiem, kadi ietverti Satversmes 90. panta (Sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 13.2. punktu).
Savukart tas, kada skaidribas pakape tiesibu normai jasasniedz gadijuma, kad
personai tiek pieme@rots kriminalsods, galvenokart izvert§jams, nemot véra
Satversmes 92. panta otraja teikuma paredz&tas specifiskas prasibas (Sk. Satversmes
tiesas 2013. gada 28. marta sprieduma lieta Nr. 2012-15-01 15.4. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi: ja tiesibu norma lauj tas adresatam saprast un
paredzét vinam uzlikto pienakumu, bet tiestbu normu piemérotajam — noskaidrot
visus faktiskos un tiesiskos apstaklus, lai izvertétu notikuSo un lemtu par personas
saukSanu pie kriminalatbildibas, tad uzskatams, ka ST norma ir pietickami skaidra
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106
8. punktu). Kriminalatbildiba ir smagakais iesp&jamais juridiskas atbildibas veids,
un tas sekas var bitiski ietekm@t personas dzivi arT péc kriminalsoda izcieSanas.
Tapéc kriminalatbildibu paredzo$am normam jabiit saturiski noteiktakam neka citu
tiesibu nozaru normam (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma
lieta Nr. 2018-10-0103 13.2. punktu). Tacu pienakums pienemt tadas normas, kuras
ir pietickami skaidras, nevar tikt parspiléts (Sk. Satversmes tiesas 2008. gada
16. decembra sprieduma lieta Nr. 2008-09-0106 7.2. punktu).

19



Satversmes 92. panta otrais teikums aptver ari Eiropas Cilveka tiesibu un
pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 7. panta pirmaja dala
noteiktas cilvéka pamattiesibas, tade] tiesibu normu atbilstiba Satversmes 92. panta
otrajam teikumam veért€jama, izmantojot ari Eiropas Cilvektiesibu tiesas sniegto
Konvencijas 7. panta interpretaciju (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara
sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 13.2. punktu). Eiropas Cilvektiesibu tiesa
atzinusi, ka Konvencijas 7. panta ietvertajai garantijai, kas ir tiesiskuma principa
bitisks elements, ir nozimiga vieta Konvencijas izveidotaja pamattiesibu
aizsardzibas sistéma. ST garantija visparigi paredz principu, ka noziegumu definét un
par noziegumu paredz&t sodu var tikai ar likuma palidzibu. Konvencijas 7. pants jo
1pasi aizliedz attiecinat speka esoSu noziedziga nodarijuma definiciju uz darbibam,
kuras ieprieks nav uzskatitas par noziedzigiem nodarfjumiem. Saja panta ietverts ari
princips, ka kriminaltiesibas nedrikst paplaSino$i piemérot par sliktu apstidz&tajam,
piemérojot analogiju (sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007.gada
12. julija  sprieduma lieta ,Jorgicv.Germany”, pieteikums Nr. 74613/01,
100. punktu un 2009. gada 25. jinija sprieduma lieta ,, Liivik V. Estonia”, pieteikums
Nr. 12157/05, 92. punktu).

Atbilstosi Konvencijas 7. pantam noziegumam jabiit skaidri defin€tam
likuma. ST prasiba ir izpildita, ja individs no attiecigas tiesibu normas teksta un, ja
nepiecieSams, noskaidrojot to, ka So normu ir interpretgjusas tiesas, var uzzinat, par
kadu ricibu vai bezdarbibu iestasies kriminalatbildiba. Konvencijas 7. panta lietotais
termins ,,tiesibu normas” atbilst terminam ,,likums”, kas lietots arT citos Konvencijas
pantos. Tas ir jédziens, kas aptver gan rakstitas, gan ar1 nerakstitas tiesibu normas un
izvirza kvalitates prasibas, it Tpasi attieciba uz tiestbu normu pieejamibu un
paredzamibu (Sk., pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2013. gada 21. oktobra
sprieduma lieta ,, Del Rio Prada v. Spain”, pieteikums Nr. 42750/09, 91. punktu un
2007.gada  12.jalija sprieduma lieta , Jorgic V. Germany”,  pieteikums
Nr. 74613/01, 100. punktu).

NepiecieSsama tiesibu normas paredzamibas pakape ir atkariga citstarp no
attieciga normativa akta satura, nozares, kura tai jaregule, ka arT tas subjektu
daudzuma un statusa (sk., pieméram, FEiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996. gada
11. novembra sprieduma lieta ,, CantoniV. France”, pieteikums Nr. 17862/91,
35. punktu un 2010.gada 17.maija sprieduma lieta , Kononov\V. Latvia”,
pieteikums Nr. 36376/04, 235. punktu). Ja likumdevgjs izv€las veidot regul&jumu,

kas attiecas uz (personu vai lietu) kategorijam vai grupam, biezi vien pie definicijas
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robezam radisies ,,pelekas zonas”. Sadu Saubu esiba pati par sevi nenozimé to, ka
attieciga norma neatbilstu Konvencijas 7. pantam (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1996. gada 11. novembra sprieduma lieta , CantoniV. France”, pieteikums
Nr. 17862/91, 32. punktu). Tomér neskaidru nosacijumu vai Kritériju izmanto$ana
var neatbilst Konvencijas 7.panta noteiktajiem skaidribas un paredzamibas
kriterijiem (sal. sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 25. junija sprieduma
lieta , Liivik V. Estonia”, pieteikums  Nr. 12157/05, 101. punktu). Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi ar1 to, ka Konvencijas dalibvalstis kriminaltiesibu
pakapeniska attistiba ar judikatiiras palidzibu ir dzili iesaknojusies un nepiecieSama
tiesibu tradicijas dala (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2007. gada 12.jiulija
sprieduma lieta ,,Jorgic V. Germany”, pieteikums Nr. 74613/01, 101. punktu).
Demokratiska tiesiska valstT nepiecieSama tada tiesibu sist€éma, kas personai
dod iesp&ju noskaidrot, kada veida uzvedibu likums prasa, tostarp kriminaltiesibu
normas jabiit skaidri un paredzami noteiktam, kada veida darbiba vai bezdarbiba ir
atzistama par kriminali sodamu un kads sods par to piemérojams. Lidz ar to
Satversmes 92. panta otrais teikums ietver prasibu, ka likumdevéjam kriminaltiesibu
normas ir jaformulé ta, lai personai tiktu nodroSinatas garantijas pret patvaligu

apstdzibu izvirziSanu, notiesaSanu un sodiSanu.

15. Pieteikumu iesniedzgji uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. panta otrajam teikumam, jo neesot bijis iesp&jams paredzet, ka apstridétas
normas tvéruma ietilpst ar1 tadi amati ka valsts kapitalsabiedribas valdes loceklis un
valsts kapitalsabiedribas razoSanas tehniskais direktors, un lidz ar to Pieteikumu
iesniedz€ji neesot vargjusi paredzet, ka tiks atziti par valsts amatpersonam
apstridétas normas izpratné.

Lai izverteétu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta otrajam
teikumam, kas paredz, ka ikviens uzskatams par nevainigu, ickams vina vaina nav
atzita saskana ar likumu, janoskaidro, pirmkart, vai apstridéta norma ir pienemta un
izsludinata normativajos aktos noteiktaja kartiba un, otrkart, vai ta ir pieejama, ka ari
pietiekami skaidra un paredzama, lai vargtu bt par pamatu personas saukSanai pie
kriminalatbildibas (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta
Nr. 2018-10-0103 13.2. punktu).

Izskatamaja lieta Satversmes tiesa savas kompetences ietvaros neverte

apstridétas normas pieméroSanu Pieteikumu iesniedzg€jiem konkrétas kriminallietas
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ietvaros, bet verte apstridétas normas satversmibu, proti, atbilstibu Satversmes
92. panta otrajam teikumam.

16. Kriminallikuma 316. pants ietvéra valsts amatpersonas legaldefiniciju jau
kop$ Kriminallikuma spéka stasanas 1999. gada 1. aprili. Kriminallikuma projekts
tika izskatits Saeima trijos lasijumos un pienemts treSaja lasijuma 1998. gada
18. maija. Likums tika nodots otrreiz€jai caurlikoSanai un péc otrreizgjas
izdevuma ,,Latvijas V&stnesis” 1998. gada 8. julija.

Ar 2003. gada 11. decembra grozijumiem, kas stajas spcka 2004. gada
2. janvari, Kriminallikuma 316. panta pirmaja dala tika izdarits redakcionals
grozijums, precizgjot vardu ,,finansu”.

Gan Saeima, gan Pieteitkumu iesniedzgji norada, ka vinu riciba nav
informacijas, kas dotu pamatu Saubam par to, ka apstridéta norma ir pienemta vai
izsludinata normativajos aktos noteiktaja kartiba. Ari Satversmes tiesal nerodas
Saubas par to, ka apstrideta norma ir pienemta un izsludinata Satversmé un Saeimas
kartibas rullt noteiktaja kartiba.

Lidz ar to apstridéta norma ir pienemta un izsludinata normativajos aktos

noteiktaja kartiba.

17. Likuma izsludinaSana ir nepiecieSama, lai ikviens var€tu zinat savas
tiesibas, un ta ir ari likuma spéka esibas priekSnoteikums. Satversmes tiesa jau
atzinusi, ka wvalstij ir pienakums radit mehanismu, kas nodroSina personu
informétibu par tiesisko regul€jumu un ta saturu. Savukart personai ir subjektivas
publiskas tiesibas tikt pienacigi inform&tai par tas tiestbam un art pienakumiem (k.
Satversmes tiesas 2019.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.2018-10-0103
13.1. punktu).

Lietas dalibnieki nav izteikusi iebildumus sakara ar to, ka apstridéta norma
Pieteikumu iesniedz&jiem nebutu bijusi pieejama. Ari Satversmes tiesa secina, ka
nav konstat€jami tadi apstakli, kas lautu apSaubit to, ka apstridéta norma bija
pieejama, jo ta ir izsludinata oficialaja izdevuma normativajos aktos noteiktaja
kartiba.

Lidz ar to apstridéta norma ir publiski pieejama ikvienam, Citstarp ari

Pieteikumu iesniedzgjiem.
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18. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumi péc savas juridiskas dabas ir
abstrakti uzvedibas prieksraksti (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara
sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu). Norma ir atzistama par neskaidru
tad, ja ar interpretacijas palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu (k.
Satversmes tiesas 2019.gada 21.februara sprieduma lieta Nr.2018-10-0103
13.1. punktu).

Pec Pieteikumu iesniedzgju ieskata, vertgjot apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 92. panta otrajam teikumam, galvena nozime esot pieskirama tiesibu
normas tekstam wun ta gramatiskajai interpretacijai. Pieaicinata persona
Dr. iur. Valentija Liholaja norada, ka kriminaltiesibas tiek atzita tiesibu normas
gramatiskas interpretacijas prioritate par citam interpretacijas metodém.

Valoda ir elastiga, vardiem dazkart ir daudzas nozimes. Sis daudzveidibas
ietvaros atrast konkr€taja gadijuma isto apzim&umu iesp&jams tikai nemot vera
aplikojamas problémas, kontekstualas vai blakusfaktoru sakaribas (sk.: Me/kisis E.
Tiesibu normu iztulkoSana. Riga, Latvijas Universitate, 1999, 21. lpp.). Lai cik
precizi un skaidri biitu formulétas tiesibu normas, to saturs vienmér bis
noskaidrojams interpretacijas cela (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara
sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 18.1. punktu). Satversmes tiesa jau vairakkart
noradijusi, ka gramatiska interpretacijas metode ir tikai pirma no interpretacijas
metodém un nav pareizi vadities vienigi peéc tiesibu normas vardiskas jégas
(sk. Satversmes tiesas 2013.gada 7.novembra sprieduma lieta Nr.2012-24-03
16.2.1. punktu). Ar1 kriminaltiesibu normu saturiska tvéruma noskaidro$ana ir

jaizmanto visas interpretacijas metodes.

19. Izskatamaja lieta Satversmes tiesai visupirms janoskaidro apstridétas
Kriminallikuma 316. panta pirmas dalas redakcija, kas bija spéka no 2004. gada
2. janvara lidz 2013. gada 31. martam, saturs un patiesa jéga.

Kriminallikuma 316. panta pirmaja dala ietvertas speciala subjekta — valsts
amatpersonas — pazimes. Noziedziga nodarfjuma specialais subjekts ir fiziska
persona, kurai piemit ne vien nodarijuma subjekta pamatpazimes — pieskaitamiba un
vecums, no kura iestdjas kriminalatbildiba —, bet ar citas personai raksturigas
ipasibas, kas ir konkréta noziedziga nodarijuma sastava subjekta obligatas pazimes
(sk.: Krastins U. Noziedziga nodarijuma sastavs un nodarijuma kvalifikacija:

teorétiskie aspekti. Riga: Tiesu namu agentira, 2014, 125. Ipp.). Kriminallikuma
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316. panta pirmaja dala nav ietverts valsts amatpersonu amatu uzskaitijums, bet gan
pazimju kopums, kas raksturo So specialo subjektu.

Satversmes tiesa jau iepriekS ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta otraja
teikuma ietvertajam tiesibu normu kvalitates prasibam neizriet tas, ka ikvienai
tiesibu normai vajadz&tu bit formulétai ka absollti precizai instrukcijai (Sk.
Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 18.1.
punktu). Nemot véra tiesisko attiecibu mainibu vai konkrétas lietas Tpasos apstaklus,
parak kazuistisks tiesiskais regulgjums var nebiit taisnigs. Sada situacija klatu vél jo
vairak iesp€jama, ja likumdevejs ta vieta, lai noteiktu butiskakos, ilgakam laika
posmam pieméerojamus noteikumus, siki aprakstitu katras normas tiesisko sastavu
(sk. Satversmes tiesas 2012. gada 19. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr.2012-03-01 18.1. punktu). Nosakot, kada darbiba ir atzistama par
noziedzigu nodarfjumu, likumdevéjs ir tiesigs veidot normas ar dazadu saturiskas
noteiktibas pakapi un izmantot jédzienus, kuriem nepiecieSams tiesas sniegts
skaidrojums, tomér S$adam tiesibu normam jabiit skaidram un paredzamam.
Vienlaikus §1 normas skaidriba un paredzamiba nevar tikt parspiléta.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir noradijusi: lai cik precizi un skaidri biitu
formul@tas tiesibu normas, to saturs, art kriminaltiesibas, vienmer biis noskaidrojams
interpretacijas cela. Vienmér bis nepiecieSams skaidrot Saubigus jautajumus un
pielagot tiesibu normas mainigiem apstakliem. Kaut gan noteiktiba ir loti vélama, ta
var novest pie parmérigas neelastibas, bet tiestbam ir jaspgj tikt I1dzi mainigajiem
apstakliem. L1dz ar to likumi neizbégami tiek formul&ti, izmantojot vardus, kuriem
iespgjamas vairakas nozimes un kuru interpretacija un piemeroSana ir prakses
jautajums (sk., piemeéram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2009. gada 25. jinija
sprieduma lieta ,, Liivik v. Estonia”, pieteikums Nr. 12157/05, 94. punktu).

Viena no tiesiska regul&juma izstrades tehnikam ir visparigu apzime&jumu
izmantoSana izsmeloSa uzskaitijuma vieta (sk., pieméeram, Eiropas Cilvéektiesibu
tiesas 2018. gada 28. augusta sprieduma lieta ,, SeychellVv. Malta”, pieteikums
Nr. 43328/14, 43.punktu). Ja tiestbu normas tiesiskais sastavs ir formul&ts,
izmantojot visparigus apzimejumus, ir iesp&jamas ar tadas faktiskas situacijas, kad
nav acimredzami skaidrs, vai tas ietilpst vai neietilpst attiecigas tiesibu normas
tvéruma. Tomer Saubas par tiesibu normas tvérumu attieciba uz sadam faktiskajam
situacijam pasas par sevi nav iemesls tiesibu normas atziSanai par neskaidru vai

neparedzamu, ja vien ta ir pietickami skaidra vairuma gadijumu (Sk. Eiropas
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Cilvéktiestbu tiesas 1996. gada 11. novembra sprieduma lieta ,, Cantoni V. France”,
pieteikums Nr. 17862/91, 32. punktu).

Apstridétaja norma nav ietverts valsts amatpersonu amatu uzskaitijums,
tom@r taja ir ietverts valsts amatpersonas pazimju kopums — personu kategorijas
(valsts varas parstavis vai persona, kura pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai
paSvaldibas dienesta pienakumus) — un tiesibas (pienemt l€mumus, kas saistoSi
citam personam; veikt uzraudzibas, kontroles, izmekleSanas vai sodiSanas funkcijas;
rikoties ar valsts vai paSvaldibas mantu vai finansu lidzekliem).

NepiecieSsamiba noskaidrot apstridétaja norma noteikto valsts amatpersonu
pazimju saturu pati par sevi nav pamats tiesibu normas atziSanai par neskaidru vai
neparedzamu.

20. Tiesibu normu interpretacija nozimé tiesibu normas satura izzinasanu,
visupirms noskaidrojot taja lietoto vardu nozimi (sk. Satversmes tiesas 2011. gada
11. janvara sprieduma lieta Nr. 2010-40-03 9. punktu).

Apstrideta norma paredz, ka ,,par valsts amatpersonam uzskatami valsts varas
parstavji, ka ar1 ikviena persona, kura pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai
paSvaldibas dienesta pienakumus un kurai ir tiesibas pienemt l@mumus, kas saistosi
citam personam, vai kurai ir tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai
sodisanas funkcijas vai rikoties ar valsts vai paSvaldibas mantu vai finansu
lidzekliem”.

No apstridétas normas teksta izriet, ka par valsts amatpersonam uzskatami:

1) valsts varas parstaviji;

2) citas personas, kuras nav valsts varas parstavji, tacu pastavigi vai uz laiku
izpilda valsts vai paSvaldibas dienesta pienakumus un ir tiesigas:

a) pienemt léemumus, kas ir saisto$i citam personam,

b) veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas vai

c) rikoties ar valsts vai pasvaldibas mantu vai finansu Iidzekliem (sal. sk. ari:
Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma zinatniski — praktiskais
komentars. 3. Seviska dala. Riga: firma ,,AFS”, 2007, 412.—413. Ipp.).

Kriminallikuma 316. panta izpratné obligata valsts amatpersonas pazime ir
esiba ,,valsts varas parstavja” statusa vai ,,valsts vai paSvaldibas dienesta pienakumu
pildiSana”. Turklat apstridetas normas formulgjuma lietotais saiklis ,,un” lauj
secinat, ka pazime ,valsts vai paSvaldibas dienesta pienakumu pildiSana” ir

kumulativa ar $aja paSa norma ietvertajam pazimém — tiesibam pienemt [emumus,
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kas ir saisto$i citam personam, tiesibam veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai
sodisanas funkcijas, tiesibam rikoties ar valsts vai paSvaldibas mantu vai finansu
lidzekliem.

Lidz ar to no apstridétas normas gramatiskas interpretacijas izriet, ka tas
subjekti ir divas personu kategorijas, pirmkart, valsts varas parstavji, otrkart,
personas, kuras pilda valsts vai pasvaldibas dienesta pienakumus un, tos pildot, ir
tiesigas: a) pienemt lémumus, kas ir saistosi citam personam; b) veikt uzraudzibas,
kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas vai c) rikoties ar valsts vai pasvaldibas
mantu vai finansu lidzekliem. Sada veida apstridetaja norma defingjot ietverto
personu kategorijas, likumdevéjs nav parkapis Satversmes 92. panta otraja teikuma
noteiktas tiesibu normas skaidribas un paredzamibas prasibas. Savukart to, ka
apstridéta norma piemérota Pieteikumu iesniedz€jiem konkrétas kriminallietas
ietvaros, Satversmes tiesa savas kompetences ietvaros neverte.

Attieciba uz apstridétaja norma ietverto kategoriju personam, kuras pastavigi
vai uz laiku izpilda valsts vai pasvaldibas dienesta pienakumus un ir tiesigas veikt
noteiktas funkcijas, biitu jaapsver laika perioda un regul&jamo attiecibu objektivas
atSkiribas bridi, kad apstridéta norma tika pienemta, un bridi, kad ta tiek interpretéta
pieméroSanai konkrétam gadijumam. Ne Kriminallikuma pienemsanas laika, ne
laika, kad Pieteikumu iesniedzgji veica darbibas, par kuram tika saukti pie
kriminalatbildibas un soditi, valstt nepastaveja visaptveross valsts dienests un nebija
speka neviens tads normativais akts, kas definétu valsts vai pasvaldibas dienesta
jédzienu, ka arT to, kadu dienesta pienakumu veiksana $0 dienestu raksturo. Tomér
jédziens ,\valsts dienests” var tikt saprasts ne tikai ta institucionalaja, bet arl
funkcionalaja nozimé un tas vien, ka valstT nav vienota valsts un pasvaldibas
dienesta, pats par sevi nav pamats apstridétas normas atziSanai par neskaidru vai
neparedzamu.

21. Péc Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, viniem, lai nonaktu pie apstridétas
normas sist€miskas interpretacijas rezultata, apstridéto normu biitu vajadzgjis
interpretét kopsakara ar vairak neka 10 likumiem un tas noradot uz S$adas
interpretacijas nepietickamu skaidribu un paredzamibu.

Tas, ka kriminaltiesibu normu satura noskaidros$anai nepiecieSams izmantot
ar1 kadu citu likumu, pats par sevi nav pretruna ar prasibu péc kriminaltiesibu normu
skaidribas un paredzamibas. Lai noskaidrotu, vai personas ienemtais amats atbilst

definétajam speciala subjekta pazimém, nav nepiecieSams izvertet pilnigi visus
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normativos aktus, kuros tas pieminéts, bet gan tikai tos, kuri palidz atklat normas
saturu.

21.1. Kriminallikuma XXIV nodala paredzéta kriminalatbildiba par
noziedzigiem nodarfjumiem valsts institiciju dienesta. Saja nodala ieklauta ari
apstridéta norma un norma, saskana ar kuru Pieteikumu iesniedz€ji saukti pie
kriminalatbildibas un soditi. Kriminallikuma XXIV nodalas meérkis ir aizsargat
valsts un pasvaldibas institliciju, valsts dienesta normalu darbibu.

21.2. Satversmes tiesa jau ir vert€jusi, kadas personas kriminaltiesibas tiek
uzskatitas par valsts amatpersonam. Satversmes tiesa to vert€ja saistiba ar tiesibu
normu, kas noteica kriminalatbildibu par neslavas celSanu varas parstavim vai citai
valsts amatpersonai vai to goda aizskarSanu sakara ar STm personam uzlikto
pienakumu pildiSanu, un secindja, ka Kriminallikuma valsts amatpersonas jédziens
ir noteikts visparigi, savukart IntereSu konflikta novérSanas likuma ir gan ietverts
visparigais $a jédziena defin€jums, gan ari konkretiz&ts attiecigo amatpersonu loks.
Satversmes tiesa noradija: kaut arT IntereSu konflikta noveérSanas likuma meérkis ir
versts uz pienakumu un atbildibas apjomu, kas valsts amatpersonai, neapSaubami, ir
lielaks neka ikvienai citai personai, tomer minétas personas péc butibas atbilst
Kriminallikuma 316. panta ietvertajam valsts amatpersonas jédzienam (SK.
Satversmes tiesas 2003.gada 29.oktobra sprieduma lieta Nr.2003-05-01
35. punktu).

Satversmes tiesas likuma 29. panta 2.' dala un 32. panta otra dala paredz, ka
Satversmes tiesas nolémumos sniegta tiesibu normas interpretacija ir obligata visam
valsts un pasSvaldibu institiicijam (arT tiesam) un amatpersonam, ka ar1 fiziskajam un
juridiskajam personam. Lidz ar to minétais Satversmes tiesas spriedums,
noskaidrojot apstridétas normas saturu, bija janem véra ikvienam, Citstarp arl
Pieteikumu iesniedzgjiem.

Lai gan IntereSu konflikta novérSanas likuma minétas personas péc biitibas
atbilst Kriminallikuma 316. panta ietvertajam valsts amatpersonas jédzienam, tomér
no apstridétas normas interpretacijas neizriet, ka abos $ajos likumos viens un tas pats
termins bitu interpret€jams identiski. Ka norada Dr. iur. Andrejs Judins:
Kriminallikuma 316. panta pirma dala nekad nav uzskatita par blanketu tiesibu
normu, kuras interpretacija un piemeérosana biitu atkariga no ta, kas ir definéts cita
normativaja akta. Ar1 Dr. iur. Valentija Liholaja noradijusi, ka apstridéta norma var

tikt piemé@rota patstavigi.
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Likumdevgjs ir izvelgjies apstridétaja norma ietvert patstavigu legaldefiniciju.
Tomér, noskaidrojot taja ietverto valsts amatpersonas pazimju saturu, ir janem vera
ar1 citi normativie akti, savukart attiecigas amatpersonas amata pienakumi, kas
ietverti nolikumos, stattitos, darba ligumos un amata aprakstos, palidz atklat
konkr&ta amata funkcijas un ta pilditaja tiesibas.

21.3. Interesu konflikta novérSanas likuma mérkis ir nodroSinat valsts
amatpersonu darbibu sabiedribas interes€s, novérSot jebkuras valsts amatpersonas,
tas radinieku vai darfjjumu partneru personiskas vai mantiskas ieinteres€tibas ietekmi
uz valsts amatpersonas darbibu, veicinat valsts amatpersonu darbibas atklatumu un
atbildibu sabiedribas prieksa, ka ar1 sabiedribas uztic€Sanos valsts amatpersonu
darbibai.

IntereSu konflikta novérSanas likuma 4. panta ir noteikts valsts amatpersonu
loks — panta pirma dala ietver valsts amatpersonu amatu uzskaitfjumu, savukart otra
dala — valsts amatpersonas amata pazimes atbilstosi veicamajam funkcijam. Laika,
kad Pieteikumu iesniedz€ji veica darbibas, par kuram tika saukti pie
kriminalatbildibas un soditi, min&ta panta pirmas dalas 19. punkts noteica, ka valsts
vai paSvaldibas kapitalsabiedribas padomes vai valdes loceklis ir valsts amatpersona,
savukart saskana ar minéta panta otro dalu par valsts amatpersonam bija uzskatamas
ar1 personas, kuram, pildot amata pienakumus valsts vai paSvaldibas institlicijas,
saskana ar normativajiem aktiem ir tiesibas izdot administrativos aktus, ka ar1 veikt
uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas attieciba uz personam, kas
neatrodas to tieSa vai netiesa paklautiba, vai tiesibas rikoties ar valsts vai
paSvaldibas mantu, tai skaitd finanSu lidzekliem. Atbilstosi IntereSu konflikta
noveérsanas likuma 18. panta otrajai dalai, kas bija speka laika, kad Pieteikumu
iesniedz€ji veica darbibas, par kuram tika saukti pie kriminalatbildibas un soditi,
riciba ar publiskas personas institlicijas mantu, tai skaitd finansu lidzekliem, §a
likuma izpratn€ bija pilnvarotas valsts amatpersonas l€émuma sagatavoSana vai
pienemSana par publiskas personas institiicijas mantas iegliSanu vai nodoSanu
ipasuma vai lietoSana vai atsavinaSanu citam personam, ka ari par publiskas
personas institiicijas finansu lidzeklu pardali.

21.4. Pieteikuma iesniedzgjs Gunars Cvetkovs noradijis, ka nekad neesot bijis
valsts amatpersona IntereSu konflikta novérSanas likuma izpratng, to apliecinot ar1
Valsts ienémumu dienesta véstule (sk. lietas materialu 5. sej. 142.-143.1p.), un

nekad neesot iesniedzis valsts amatpersonas deklaraciju.
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Satversmes tiesa jau noradija, ka apstridétaja norma ir ietverta patstaviga
legaldefinicija, un Satversmes tiesa piekrit Dr. iur. Edvina Danovska noradei, ka
Kriminallikuma valsts amatpersonas jedziens lietots, lai defin€tu noziedziga
nodarijuma specialo subjektu, savukart IntereSu konflikta novérSanas likuma — lai
noteiktu to subjektu loku, kuriem ir saistoSi Saja likuma noteiktie pienakumi,
ierobeZojumi un aizliegumi. Sie jédzieni minétajos normativajos aktos lietoti
atSkirigam vajadzibam, un tiem ir atSkirigs mérkis.

Lidz ar to persona vargja paredzet, ka apstridéta norma var tikt piemérota,
balstoties tajas pazimes, kuras ir autonomi interpretgjamas.

21.5. Papildus noradams, ka valsts kapitalsabiedribu darbibu regulé citstarp
ar1 Publiskas personas finanSu lidzeklu un mantas izSkérdeéSanas noveérSanas likums.
Ta 1. pants redakcija, kas bija speka laika, kad Pieteikumu iesniedzgji veica
darbibas, par kuram tika notiesati, paredz€ja, ka $a likuma meérkis ir panakt, lai
valsts un pasvaldibu finansu lidzekli un manta tiktu izmantota likumigi un atbilstosi
iedzivotaju intereseém, noverst to izSkérdéSanu un nelietderigu izmantoSanu, ka ari
ierobezot valsts amatpersonu korupciju. Likuma 3. pants citstarp noteica arl
pienakumu valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribam rikoties ar finanSu Iidzekliem un
mantu lietderigi, tas ir: 1) ricibai jabiit tadai, lai mérki sasniegtu ar mazako finanSu
lidzeklu un mantas izlietojumu; 2) manta atsavinama un nododama ipaSuma vai
lietoSana citai personai par iesp&jami augstaku cenu; 3) manta iegiistama TpasSuma
vai lietoSana par iesp&jami zemaku cenu.

Publiskas personas finanSu lidzeklu un mantas izSkérdéSanas noverSanas
likuma mérka tvéruma ietilpst ari lietderiga un sabiedribas interes€m atbilstosa
valsts un pasvaldibu kapitalsabiedribu finanSu lidzeklu izlietoSana. Nav pamata
uzskatit, ka valsts un pasSvaldibu kapitalsabiedribu darbiba biitu kaut kada zina
noskirama no sabiedribas intereses par finansu lidzeklu likumigu un lietderigu
izlietoSanu. Turklat tas atbilst arT Kriminallikuma XXIV nodalas mérkim aizsargat
valsts un pasvaldibas institticiju normalu darbibu.

21.6. Pec Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, apstridétas normas saturu neesot
bijis iesp&jams izsecinat no tiesu prakses un tiesibu doktrinas.

Satversmes tiesa ieprieks ir atzinusi, ka saskana ar Satversmes 92. panta otro
teikumu tam, vai iepriek$ jau ir izveidojusies judikatlira vai tiesu prakse par
konkretas tiesibu normas interpretaciju, nevar bt izSkiroSas nozimes, izvert€jot Sis

tiesibu normas skaidribu un paredzamibu, ja vien tas saturu iesp&jams noskaidrot ar

29



tiesibu normu interpretacijas metodém (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 21. punktu).

Ari Konvencijas 7.pantu nevar interpretét tadéjadi, ka tas aizliegtu
kriminalatbildibu paredzo$as normas skaidrot pakapeniski, izmantojot tiesu sniegto
interpretaciju atseviskas lietas, ja vien $ada attistiba ir saskaniga ar attieciga
nozieguma biitibu un ir bijusi sapratigi paredzama (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2007.gada  12.jalija sprieduma lieta , JorgicV. Germany”,  pieteikums
Nr.74613/01, 101.punktu un 2018.gada 28. augusta sprieduma lieta
,Seychellv. Malta”, pieteikums Nr. 43328/14, 44. punktu). Ari tad, ja tiesibu norma
tiek interpretéta pirmo reizi, tas interpretacija ir atzistama par paredzamu, ja ta ir
sapratiga un atbilstoSa parkapuma raksturam (sk., pieméram, Eiropas Cilvektiestbu
tiesas 2007.gada 12.julija sprieduma lieta , Jorgic V. Germany”, pieteikums
Nr. 74613/01, 109. punktu).

Satversmes tiesa norada, ka laika perioda, kad Pieteikumu iesniedz€ji veica
darbibas, par kuram tika saukti pie kriminalatbildibas un soditi, bija pienemti vairaki
tiesu nolémumi, kuros tiesas interpret€juSas apstridéto normu, piemé&rojusas to
personam, kuras konkréto lietu apstaklos pildija apstridétaja norma noteiktas
funkcijas, un atzinusas apstidz&tos par specialajiem subjektiem saskana ar apstridéto
normu. Tiesas, vert€jot, vai apsiidzeta persona ir atzistama par specialo subjektu,
analiz€jusas tas amata pienakumus un tiesibas, kas izriet no personas amata
apraksta, amata instrukcijas, nolikumiem u. tml. (sk., piemeram, Augstakas tiesas
Kriminallietu departamenta 2004. gada 10. februara léemumu lieta Nr. SKK-55/2004
un 2008.gada 29.decembra Ilémumu lieta Nr. SKK-699/2008). Lidz ar to
Pieteikumu iesniedz€jiem bija pieejami tadi tiesu nolémumi, kuros, piemérojot
apstridéto normu un speciala subjekta — valsts amatpersona — statusu, tika verteti
personas amata pienakumi un tiesibas.

Ar Augstakas tiesas Kriminallietu departamenta 2008. gada 29. decembra
lémumu lieta Nr. SKK-699 par pareizu tika atzita valsts amatpersonas — Rigas
domes Kurzemes rajona  paSvaldibas uzpémuma ,Kurzemes nami”
apsaimniekoSanas nodalas vaditajas — izdarita noziedziga nodarijjuma kvalifikacija
péc Kriminallikuma 318. panta otras dalas. Tad€jadi Pieteikumu iesniedz&jiem bija
pieejams arT tads tiesas noleémums, kura par Kriminallikuma specialo subjektu atzita
persona, kas pilda amata pienakumus pasvaldibas kapitalsabiedriba.

Laika, kad Pieteikumu iesniedzgji veica darbibas, par kuram tika saukti pie
kriminalatbildibas un soditi, Dr. iur. Valentija Liholaja paudusi viedokli, ka
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legaldefinicijas esot maksimali jasaskano un valsts amatpersonas jédziena izpratnei
Kriminallikuma un Interesu konflikta noversanas likuma nevajadz€tu biit atSkirigai,
kaut arT atskirigs esot attiecigo tiesibu aktu merkis (sk.: Liholaja V. Noziedzigi
nodarijumi valsts institiciju dienesta: likums un prakse, 2007, 11.1p.). Savukart
Kriminallikuma komentaros citéts atbilstosa redakcija IntereSu konflikta novérsanas
likuma 4. pants (sk., pieméram: Krastins U., Liholaja V., Niedre A. Kriminallikuma
zindtniski — praktiskais komentars. 3. Seviska dala. Riga: firma ,,AFS”, 2003, 391.—
393. Ipp.). 2004. gada tiesu prakses apkopojuma noradits, ka, norobezojot
noziedzigo nodarjjumu subjektus Kriminallikuma 196. un 316. panta izpratng, ir
janem véra Kriminallikuma sniegtais atbilstoSais specialo subjektu defingjums, ka
arl citi normativie akti, piem&ram, IntereSu konflikta novérSanas likums, un ka,
kvalificgjot noziedzigo nodarijumu, ir janoskaidro ari apdraudéjuma objekts, kas
Kriminallikuma XXIV un XIX nodala ir atSkirigs (sk. 2004. gada tiesu prakses
apkopojuma 8. Ip.).

Lidz ar to persona, izvértgjot tiesu judikatiiru un tiesibu doktrinu, vargja
paredzgt, ka apstridéta norma var tikt piemé&rota, balstoties tajas pazimées, kuras ir
autonomi interpret€jamas un var tikt piemerotas, vert€jot konkrétos personas amata
pienakumus un tiesibas, Citstarp arT tad, ja persona pilda amata pienakumus valsts
vai paSvaldibas kapitalsabiedriba.

22. Katrs likums un tiestbu norma ir pienemta konkrétos vesturiskos
apstaklos, kuros meklg€jama normas pienemsanas nepiecieSamiba. Likumdevéja
griba izpauzas nevis detalas, par ko katram var biit savs viedoklis, bet kopiga
tendencé. Ta izpauzas, balsojot par likumu kopuma, palaujoties, ka teksts atbilst
nospraustajiem mérkiem un ka iestades un tiesas, kuru pienakums ir likumu
piem&rosana, iztulkos likumu saskana ar Siem meérkiem (Sk.: Melkisis E. Tiesibu
normu iztulkosana. Riga, Latvijas Universitate, 1999, 36.—38. Ipp.).

22.1.1996. gada 7. augusta Ministru kabinets iesniedza Saeimai
likumprojektu ,,Kriminallikums”, kura 303. panta pirmaja dala bija noteikts: ,,Par
dienestpersonam uzskatami valsts varas parstavji, ka ari ikviena persona, kura
pastavigi vai uz laiku izpilda valsts, autonoma valsts vai pasvaldibas uznémuma
(uznémgjsabiedribas) vai pasvaldibas dienesta pienakumus un kurai ir tiesibas
pienemt l@émumus, kas saistoSi citam personam, vai kurai ir tiesibas veikt
uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas vai rikoties ar valsts vai

pasvaldibas mantu vai finansu lidzekliem” (sk. lietas materialu 9. séj. 85. 1p.).
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Izskatot minéto likumprojektu Saeima, tika nolemts 303. panta pirmaja dala
aizstat vardus ,,dienestpersonam” ar vardiem ,,valsts amatpersonam” un mainit ari
likuma pantu numeraciju, [idz ar to valsts amatpersonas jeédziens tika ietverts
Kriminallikuma 316. panta (sk. lietas materialu 9. séj. 98. Ip.). Kriminallikums
pienemts Saeima 1998. gada 18. maija.

1998. gada 20. maija Valsts prezidents Guntis Ulmanis pieprasija 1998. gada
18. maija pienemta Kriminallikuma otrreizéju caurlikosanu, ierosinot citstarp arl
saskanot Kriminallikuma 196. panta redakciju ar Kriminallikuma XXIV nodalas
noteikumiem, jo varot rasties parpratumi un neskaidribas likuma XXIV nodalas
normu piemérosana, lai sauktu pie atbildibas dazu kategoriju amatpersonas (sk.
lietas materialu 9. sej. 100. 1p.).

Kriminallikuma otrreizgjas caurliikoSanas laika attieciba uz ta 196. pantu tika
iesniegti divi priekslikumi. Saeimas deputata Jura KaksiSa priekSlikums paredz€ja
aizstat vardu »uznémuma” ar vardiem ,,hevalstiska uznémuma
(uznémgéjsabiedribas)” (sk. lietas materialu 9.sej. 103.1p.), bet deputata
Jana Lagzdina priekSlikums — izteikt pantu jauna redakcija (sk. lietas materialu
9.s¢j. 108.Ip.). Abi priekslikumi Sacimas Aizsardzibas un iekSlietu komisijas
1998. gada 12. junija séd¢ tika noraiditi (sk. lietas materialu 9. séj. 82. 1p.).

Savukart attiecitba uz 316.panta pirmo dalu tika iesniegti vairaki
priekslikumi: 1) Saeimas Juridiskas komisijas priekslikums izslégt vardus
,,autonoma valsts”’;

2) Saeimas deputata Jana Lagzdina priekslikums izslégt vardus ,,autonoma
valsts vai pasvaldibas uznémuma (uznéméjsabiedribas)” un izteikt dalu $ada
redakcija: ,,Par valsts amatpersonam uzskatami valsts varas parstavji, ka ari ikviena
persona, kura pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai paSvaldibas dienesta
pienakumus (atrodas publiska dienesta attiecibas) un kurai ir tiesibas pienemt
lémumus, kas saistoSi citam personam, vai kurai ir tiesibas veikt uzraudzibas,
kontroles, izzinas vai sodiSanas funkcijas vai rikoties ar valsts vai pa§valdibas mantu
vai finansu Iidzekliem (izpilda publiski tiesiskas funkcijas), ka ari ikviena cita
persona, Kura neatrodas publiska dienesta attiecibas, bet kura pastavigi vai uz laiku
izpilda ieprieks minétas publiski tiesiskas funkcijas”;

3) Saeimas deputata Jura Kaksisa priekslikums izteikt dalu $ada redakcija:
,Par valsts amatpersonam uzskatami varas parstavji, ka ar1 ikviena persona, kura
pastavigi vai uz laiku izpilda dienesta pienakumus valsts vai pasvaldibas iestades,

uznémumos (uznémejsabiedribas) vai citas valsts vai paSvaldibas institiicijas un
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kurai ir tiesibas pienemt l@mumus, kas ir saisto$i citam personam, vai kurai ir
tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas funkciju vai rikoties ar
valsts vai paSvaldibas mantu vai finanSu lidzekliem” (sk. lietas materialu 9. séj.
103., 106., 108. un 113. Ip.).

Atzinumu par iesniegtajiem priekSlikumiem sniedza art Kriminallikuma
projekta izstrades darba grupa, citstarp noradot, ka atbalsta Valsts prezidenta un
Saeimas deputata Jura KaksiSa priekSlikumus attieciba uz likuma 196.-199. pantu,
JO p&c tresaja lastjuma izdaritajiem grozijumiem radusas pretrunas ar likuma 317.—
318., 320. un 323. pantu. Tapat atzinuma noradits, ka darba grupa atbalsta Saeimas
Juridiskas komisijas priekslikumu attieciba uz 316. pantu (sk. lietas materialu 9. séj.
110. Ip.). Attieciba uz Saeimas deputata Jana Lagzdina priekslikumiem darba grupa
atzinuma norada: ,,Sakara ar to, ka darba grupa atbalstijusi Juridiskas komisijas
ierosinajumu, citi priekSlikumi grozit 316. pantu nav izskatami. Nav atbalstams ar1
priekslikums sniegt $aja panta valsts dienesta izskaidrojumu” (Sk. lietas materialu
9.s5¢. 111. Ip.).

Saeimas Aizsardzibas un iekSlietu komisija 1998. gada 12.jinija s&d¢
pienéma 1€émumu noraidit priekslikumus par Kriminallikuma 196. pantu, bet
attieciba uz 316. panta pirmo dalu atbalstit priekslikumu par vardu ,,autonoma valsts
vai paSvaldibas uznémuma (uzné€méjsabiedribas)” izslégsanu, pargjos priekslikumus
noraidot (sk. lietas materialu 9. s¢j. 80.—83. Ip.). Saeima 1998. gada 17. jinija s€dé
atbalstija atbildigas komisijas viedokli (sk. lietas materialu 9. séj. 115.-116. 1p.).

Pieteikumu iesniedzgji norada, ka vini nevargjusi paredzet to, ka apstridétas
normas vesturiska interpretacija nav janem veéra. Satversmes tiesa secina, ka no tas
riciba esosajiem Kriminallikuma izstrades materialiem nav iesp&jams neparprotami
secinat, kadel likumdevgjs nolémis 316. panta pirmaja dala izslegt vardus
»autonoma valsts vai pasvaldibas uznémuma (uzneéméjsabiedribas)”, tacu S$is
likumdevéja lémums pats par sevi nenozimé to, ka valsts un pasvaldibu
kapitalsabiedribu valdes locekli un nodarbinatie nebaitu ietilpusi apstridétas normas
tveruma.

Noskaidrojot apstridetas normas saturu un izveért€jot tas atbilstibu skaidribas
un paredzamibas prasibam, nevar aprobezoties tikai ar vienas interpretacijas
metodes izmantoSanu. Lai atklatu tiesibu normas saturu, ir jaizmanto visas tiesibu
normu interpretacijas metodes — ne tikai vesturiska, bet ar1 gramatiska, sist€miska un
teleologiska metode. Tikai visu $o metozu pielictoSana lauj nonakt pie tiesibu

normas interpretacijas rezultata.
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22.2. Lietas dalibnieki izteikusi dazadus viedoklus par 2014. gada 15. maija
grozijumu mérki. P& Pieteikumu iesniedz&ju ieskata, So grozijumu izdariSana
apstiprinot apstridétas normas skaidribas trukumu. Savukart Saeima norada: no
2014. gada 15. maija grozijumu sagatavoSanas materialiem neizriet tas, ka
likumdevegjs apstrideéto normu preciz€jis tapec, ka biitu to uzskatijis par neskaidru.

Ar 2014. gada 15. maija grozijumiem apstridéta norma tika izteikta jauna
redakcija: ,,Par valsts amatpersonam uzskatami valsts varas parstavji, ka art ikviena
persona, kura pastavigi vai uz laiku izpilda valsts vai paSvaldibas dienesta
pienakumus, tai skaita valsts vai paSvaldibas kapitalsabiedriba, un kurai ir tiesibas
pienemt l€mumus, kas saisto$i citam personam, vai kurai ir tiesibas veikt
uzraudzibas, kontroles, izmekléSanas vai sodiSanas funkcijas vai rikoties ar
publiskas personas vai tas kapitalsabiedribas mantu vai finanSu lidzekliem.”

Priekslikumu izteikt apstridéto normu jauna redakcija pirms Kriminallikuma
tresa lasijuma iesniedza tieslietu ministrs, noradot, ka ,,priekslikums paredz izteikt
Kriminallikuma 316. panta pirmo un treSo dalu jauna redakcija ar mérki precizet
316. panta pirmaja dala valsts amatpersonas jédziena skaidrojumu [..]. Sobrid
Kriminallikuma 316. panta pirma dala, uzskaitot personas, kuras ir uzskatamas par
valsts amatpersonam, nemin personas, kuras pilda valsts vai paSvaldibas
kapitalsabiedriba dienesta pienakumus un kuram ir tiesibas pienemt l@mumus, kas
saistoSi citam personam, vai kuram ir tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles,
izmeklesanas vai sodiSanas funkcijas vai rikoties ar valsts vai pasvaldibas mantu vai
finanSu Iidzekliem. Papildus vérSam uzmanibu, ka 316. panta pirma dala norada uz
personam, kas rikojas ar valsts vai paSvaldibas mantu, bet ne valsts un pasvaldibas
kapitalsabiedribas mantu vai finanSu lidzekliem. Ievérojot mingto, priekSlikums
piedava 316. panta pirmaja dala skaidri noteikt, ka persona, kura pilda dienesta
pienakumus valsts vai pasvaldibas kapitalsabiedriba un kurai ir tiesibas rikoties ar
publiskas personas vai tas kapitalsabiedribas mantu vai finanSu Ilidzekliem, ir
uzskatama par valsts amatpersonu” (sk. lietas materialu 10. séj. 60.—63. 1p.).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesiskais reguléjums nepartraukti attistas,
citstarp likumdevgjam pilnveidojot normativo aktu formulgjumus, lai tie precizak
atspogulotu ta gribu. Tade] tas vien, ka normativo aktu izdev€js vélak nolemj grozit
attiecigas normas, pats par sevi nenozimgé, ka iepriek$ tas nebtitu bijuSas pietiekami
skaidras (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 21.februara sprieduma lietd
Nr. 2018-10-0103 18.2. punktu).
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Ar 2014. gada 15. maija grozijumiem likumdevgjs grozijis Kriminallikuma
316. panta pirmo dalu noluka padarit to vél skaidraku, tom@r tas pats par sevi
nenozime, ka iepriek§ ta nebiitu bijusi pietickami skaidra, lai butu par pamatu
personas saukSanai pie kriminalatbildibas saskana ar Kriminallikuma 320. panta
treSo dalu.

Tatad tas apstaklis, ka likumdevejs apstridéto normu vélak grozijis, tiesi
ietverot tas teksta noradi ari uz valsts un pasvaldibas kapitalsabiedribam, pats

par sevi nav pamats tiesibu normas atziSanai par neskaidru vai neparedzamu.

23. P&c Saeimas ieskata, tam, péc kura Kriminallikuma panta personu var
atzit par vainigu noziedziga nodarfjuma izdariSana, nav jabit tikpat skaidri
paredzamam ka tam, vai konkréta riciba vispar ir kriminali sodama. Sadam
viedoklim nepiekrit Dr. iur. Valentija Liholaja un Pieteikumu iesniedzgji, noradot,
ka §ada pozicija neatbilstot Eiropas Cilvektiesibu tiesas praksei.

Kriminalatbildibu paredzoSas normas nav atzistamas par atbilstoSam
Satversmes 92. panta otrajam teikumam, ja bridi, kad persona izdara noziedzigu
nodarjjumu, tas nav skaidras un paredzamas. Kriminallikuma pantu formul&Sana
Saeima ir tiesiga izmantot dazadus juridiskas tehnikas paneémienus, ja vien to
izmantoSanas rezultata tiek nodroSinata Satversmes 92. panta otraja teikuma ietverta
nepiecieSama garantija pret patvaligu apsiidzibu izvirziSanu, notiesasanu un
sodisanu. Tadgjadi Satversmes 92.panta otraja teikuma ietvertad prasiba par
Kriminallikuma normas skaidribu un paredzamibu attiecas ne tikai uz jautajumu, vai

kada riciba vispar ir kriminali sodama, bet arT uz sodu (soda veidu) un ta apmeru.

24. Tiesibu norma ir atzistama par pietieckami skaidru un paredzamu art tad,
ja persona, sanemot atbilstoSu juridisko palidzibu, var€ja paredzet, kadas ricibas
rezultata ta var tikt saukta pie kriminalatbildibas par attiecigaja tiesibu norma
noraditd noziedzigd nodarjjuma izdariSanu (sk., piemeram, Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta ,, Del Rio Prada v. Spain”, pieteikums
Nr. 42750/09, 79. punktu). Lai pareizi interprettu apstridéto normu un noskaidrotu
tas saturu, personai var but nepiecieSamas specifiskas juridiskas zinaSanas. Tacu
tiesibu norma var bt pietickami skaidra un paredzama ari tad, ja personai §is
normas tveruma noskaidroSanai nepiecieSama atbilstosa juridiska palidziba (sk.,

pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1996. gada 11. novembra sprieduma lieta
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,, Cantoni v. France”, pieteikums Nr. 17862/91, 35. punktu un 2009. gada 25. jinija
sprieduma lieta ,, Liivik v. Estonia”, pieteikums Nr. 12157/05, 93. punktu).

Gan interpretjot apstridéto normu un Sai nolika izmantojot visas tiesibu
normu interpretacijas metodes, gan izvertejot judikatiiru par apstridétas normas
pieméroSanu un tiesibu doktrina pausto, secinams, ka noteiktos gadijumos S$is
normas tvéruma var ietilpt ar personas, kuras izpilda amata pienakumus valsts vai
pasvaldibas kapitalsabiedriba. Savukart attiecigos amata pienakumus (tiesibas), kuri
ir jakonstate, piemerojot apstridéto normu (tiesibas pienemt lemumus, kas saistosi
citam personam, tiesibas veikt uzraudzibas, kontroles, izzinas vai sodiSanas
funkcijas vai tiesibas rikoties ar valsts vai paSvaldibas mantu vai finanSu
lidzekliem), izverte tiesa, piemérojot apstridéto normu katra atseviska gadijuma un
nemot ve€ra gan normativos aktus, gan attiecigas amatpersonas amata pienakumus,
kas ietverti nolikumos, statiitos, darba ligumos, amata aprakstos u. tml.

Satversmes tiesa papildus norada: pat ja persona pati nesp&ja noskaidrot
apstridétas normas tvérumu, ta var€ja to noskaidrot, sanemot atbilstosu juridisko
palidzibu. Tatad apstridéta norma pietickami skaidri nosaka to, kadas personas
atzistamas par kriminaltiesibu specialajiem subjektiem — valsts amatpersonam — un
ikvienai personai, sanemot atbilstosu juridisko palidzibu, bija iesp&jams noskaidrot,
val ta var tikt saukta pie kriminalatbildibas ka specialais subjekts. Turklat no
personam, kuras sava profesionalaja darbiba ir radusas rikoties ar Ipasu uzmanibu,
pamatoti var gaidit, ka tas seviski riipigi izvertes ar $adu darbibu saistttos riskus (sk.
Eiropas  Cilvéktiestbu tiesas 1996. gada 11. novembra sprieduma lieta
,, Cantoni V. France”, pieteikums Nr. 17862/91, 33.punktu) un attiecigi spés
prognozet ar savu profesionalo darbibu saistitos kriminaltiesiskos riskus labak neka
citas personas.

25. Apkopojot iepriek§ min€to, secinams, ka apstridétaja norma ir ietverts
valsts amatpersonas pazimju kopums un divas personu kategorijas — valsts varas
parstavji un personas, kuras, pildot valsts vai pasvaldibas dienesta pienakumus, ir
tiesigas veikt noteiktas funkcijas. Persona vargja paredzet, ka tai apstridéta norma
var tikt piem@rota, nemot vE&ra tai piemito$as pazimes, Kkuras ir autonomi
interpret§jamas. Apstridétaja norma noteikto valsts amatpersonu pazimju
noskaidroSanai bija pieejama ar tiesu judikatiira.

Tatad ikviens to, kadas personas bija atzistamas par valsts amatpersonam

apstridétas normas izpratn€, vargja noskaidrot, vai nu patstavigi interpret€jot SO
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normu, vai ari, ja nepiecieSams, sanemot atbilstoSu juridisko palidzibu. Lidz ar to
apstridéta norma ir pietickami skaidra un paredzama.

Tadejadi apstridéta norma atbilst Satversmes 92. panta otrajam
teikumam.

Nolemumu dala
Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa
nosprieda:

atzit Kriminallikuma 316. panta pirmo dalu redakcija, kas bija speka no
2004.gada 2.janvara lidz 2013.gada 31. martam, par atbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrajam teikumam.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas s€des priek§seédetaja Ineta Ziemele
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