Satversmes tiesa

Preses relize ° Lieta Nr. 2020-59-01 ° 07.10.2021.

Satversmes tiesa pienem spriedumu lieta par normu, kas noteic
nekustama ipasuma ipasnieka pienakumu segt celu inzenierblves
vai satiksmes organizacijas tehniska lidzekla parvietosanas
izmaksas

Satversmes tiesa 2021. gada 7. oktobri pienéma spriedumu lieta Nr. 2020-59-01
“Par Celu satiksmes likuma 7." panta tresas dalas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un treSajam teikumam”.

APSTRIDETAS NORMAS

e Celu satiksmes likuma 7." panta tresa dala (turpmak — apstridéta norma):

“Esoso celu inzenierbOvju vai satiksmes organizacijas tehnisko lidzeklu
parvietosanu péc pamatotas nekustama ipasuma ipasnieka prasibas veic par
nekustama ipasuma ipasnieka lidzekliem.”

AUGSTAKA JURIDISKA SPEKA NORMAS

e Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 105. panta pirmais,
otrais un tresais teikums:

“Ikvienam ir tiesibas uz ipasumu. Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas
interesem. Ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu.”

LIETAS FAKTI

Lieta ierosinata péc Augstakas tiesas pieteikuma. Tas izskatisSana ir administrativa
lieta, kura pieteiceja — juridiska persona — lGgusi grozit administrativu aktu — Rigas
pilsétas buvvaldes blvatlauju. lecereta bavnieciba bija pieteic€jas nekustamaja
ipasuma blakus SIA ,Rigas satiksme” celu inzenierblvei esosSas garazas
nojaukSana. SIA ,Rigas satiksme”, pieteic€jas nekustamaja ipaSuma esosas celu
inzenierbOves - kontakttikla balsta, kas nodrosina sabiedriska transporta
kustibu, — tiesiska valditaja, bija izsniegusi tehniskos noteikumus, kuros izvirzita
virkne prasibu garazas nojauksanai. Ta ka sis prasibas nebija izpildamas, saskana
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ar tehniskajiem noteikumiem ir javeic kontakttikla balsta parbdve (parvietosana),
un tas atbilstosi apstridetajai normai jaizdara par pieteicéjas pasas lidzekliem.

Péc Augstakas tiesas ieskata, apstridéta norma, ciktal ta paredz nekustama
ipasuma ipasniekam pienakumu par savem lidzekliem parvietot celu inzenierbavi
nekustamaja ipasuma ietilpstosSas blves nojaukSanai, neatbilst Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem. Proti, ta nesamerigi ierobezojot nekustama
ipasuma ipasnieka Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz pasumu.

TIESAS SECINAJUMI

Par lietas izskatiSanas robezam

Satversmes tiesa noradija, ka apstrideta norma attiecas gan uz celu
inzenierbdvem, gan satiksmes organizacijas tehniskajiem lidzekliem (turpmak
kopa — cela vai satiksmes objekts), turklat visiem — ne tikai tadiem, kas ir saistiti
ar sabiedriska transporta pakalpojumiem. Tapat apstridétaja norma ietvertais
pienakums attiecas ne tikai uz gadijumiem, kad nekustama ipasuma ipasnieks
vélas nojaukt sava ipaSuma esosu bavi, bet ari uz visiem citiem gadijumiem, kad
var tikt parvietots nekustamaja ipasuma esoss cela vai satiksmes objekts. [15.]

Vienlaikus Satversmes tiesa konstatéja, ka pamatota prasiba parvietot cela vai
satiksmes objektu var bt tada, kas izriet no kddas nekustama ipasuma ipasnieka
ipasas subjektivas VvElmes, kuru nekustama ipasuma ipasnieks ir skaidri
identificéjis. Tapat pamatota prasiba var rasties tad, kad cela vai satiksmes
objektu nepieciesams parvietot objektivu apstaklu del. [15.3.]

Nemot véra apstridétas normas plaso saturu un aptverto atskirigo situaciju loku,
Satversmes tiesa apstridetas normas satversmibu izvertgja attieciba uz visiem

iepriekSminétajiem gadijumiem. [15.3.]

Par Satversmes 105. panta tvérumu

Satversmes tiesa noradija, ka apstridéta norma izvirza prasibu, kas nekustama
ipasuma Tpasniekam ir saistosa, ja tas vélas rikoties ar savu ipaSumu tada veida,
kas var ietekmeét cela vai satiksmes objektu. Proti, sada prasiba nekustama
ipasuma Tpasniekam rada finansialus izdevumus. Tadé&jadi apstridétaja norma
ietvertais nekustama TpaSuma ipasnieka pienakums pamatotas prasibas
gadijuma segt cela vai satiksmes objekta parvietoSanas izmaksas personai
ierobezo Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos ietvertas tiesibas uz
ipasumu. [16.]
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Par to, vai ierobezojums ir noteikts ar likumu un vai tam ir legitims mérkis

Satversmes tiesa atzina, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu. [18.]

Satversmes tiesa noradija, ka apstridétas normas meérkis ir atbrivot valsti,
pasvaldibu vai to kapitalsabiedribu no papildu finansiala sloga, kas neizbégami
rastos, ja nekustama ipasuma Ipasnieka pamatotas prasibas gadijuma baltu
japarvieto cela vai satiksmes objekts. Ar apstridéto normu izdevumu segsanas
pienakums tiek parlikts no sabiedribas uz konkréto nekustama ipasuma
ipasnieku, tada veida nodrosinot, ka publiskie lidzekli netiek novirziti nekustama
Ipasuma ipasnieka individualas ieceres realizé€Sanai. Turklat tas secigi nodrosina
celu pieejamibu, droSibu uz tiem un sabiedribai nozimigu pakalpojumu
nepartrauktibu. Lidz ar to ierobeZzojumam ir legitims mérkis — sabiedribas
labklajibas aizsardziba. [19.]

Par to, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasnieg$anai

Satversmes tiesa secindja, ka likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemeérots
apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima meérka
sasniegsanai, jo izdevumu segsanas pienakums gulstas nevis uz sabiedribu, bet
uz konkréta nekustama ipasuma ipasnieku. Lidz ar to netiek téréti finansu
lidzekli, kas var tikt izmantoti publiski nozimigu funkciju realizacijai. [21.]

Par to, vai nepastav personas pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudzéjosaki)
lidzekli

—_—

Lai gan Satversmes tiesa konstatéja, ka pastav citi risinajumi, kuri individa
pamattiesibas ierobezotu mazak, Sie risinajumi jebkura gadijuma varétu
ietekmeét publisku funkciju veiksanai nepiecieSamo finansu lidzeklu apmeéru. Ja
apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma nebltu, tad vismaz dala
valsts, pasvaldibas vai konkréto funkciju veicosas kapitalsabiedribas finansu
lidzeklu bGtu janovirza cela vai satiksmes objektu parvietoSanas izmaksu
segsanai. Objektu skaits, uz kuriem attiecas apstridéta norma, ir pietiekami liels.
Sedzot dalu no to parvietosanas izmaksam, varétu tikt iztéréti finansu lidzekli,
un tas likumsakarigi atstatu ietekmi uz sabiedriskajiem pakalpojumiem un liktu
to nodrosinatajam meklét veidus, ka nodrosinat publisko funkciju veiksanu.
Tadgjadi nevar uzskatit, ka citi risinajumi sasniegtu legitimo mérki tada pasa
kvalitaté ka apstridétaja norma ietvertais ierobezojums. [22.]
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Par to, kd vértéjama apstridétaja norma ietvertd pamattiesibu ierobezojuma
atbilstiba samériguma principam

Satversmes tiesa noradija, ka apstridéta norma par prieksnoteikumu
pienakumam segt parvietoSanas izmaksas paredz pamatotu nekustama
ipaSuma Tpasnieka prasibu parvietot cela vai satiksmes objektu. Minéta prasiba
var rasties dazados gadijumos. Apstridétas normas konteksta ir svarigi
konstatét, kada iemesla dél cela vai satiksmes objekts tiek parvietots. [23.2.]

Satversmes tiesa secinaja, ka gadijumos, kad nepastav objektiva nepieciesamiba
cela vai satiksmes objektu parvietot, bet parvietoSana ir saistita tikai ar
nekustama ipasuma Ipasnieka subjektivajam veElmem, potencialo izdevumu
finansésana nekustama ipasuma ipasniekam vélamaja apmeéra uz visas
sabiedribas rekina nebdtu pielaujama. Pieméram, ja nekustama ipasuma
ipasnieks velas panakt cela vai satiksmes objekta parvietoSanu tikai tadél, lai
celtu sava nekustama ipasuma vertibu vai bauditu kadas citas ipaSas
priekSrocibas, tad sada situacija tam pasam bdtu jauznemas parvietosanas
izmaksu segsSana, jo tas ir atkarigas no pasa nekustama ipasnieka iniciativas,
proti, ieviest parmainas sava nekustamaja ipasuma. [23.2.].

Tomér otra situaciju grupa, uz kuru attiecas apstridéta norma, ir tadi gadijumi,
kad pamatota prasiba par cela vai satiksmes objekta parvietoSanu, ir balstita
objektiva nepiecieSsamiba un nav atkariga no nekustama ipasuma ipasnieka
subjektivajam velmeém. Tas var bdt visdazadakas situacijas, pieméram, kad bave
laika gaita ir zaudéjusi tas sakotnéjas fizikalas fpasibas un rezultata prasa veikt
noteikta veida darbibas. Tapat no citiem normativajiem aktiem var izrietét
nekustama Tpasuma ipasnieka pienakums rikoties ar savu ipasumu ta, lai
neapdraudéetu citus un vinam pasam neiestatos juridiska atbildiba, un tada veida
izvairities no vinam nelabvéligam sekam. Sada situacija nav pamatoti imperativi,
bez iespéjam vienoties par citu risinajumu, visu atbildibu par to izmaksu
segsanu, kuras rodas cela vai satiksmes objekta parvietoSanas rezultata, uzlikt
nekustama ipasuma Ipasniekam, uz kuru jau ta gulstas citi ar konkréto objektu
saistiti pienakumi. Tapat ir iespéjami Vel ari citi gadijumi, kad nekustama
ipasuma ipasniekam objektivi nepiecieSams veikt izmainas sava nekustamaja
ipasuma un tadél ir nepiecieSams parvietot cela vai satiksmes objektu.
Vienlaikus objektiva nepiecieSamiba parvietot cela vai satiksmes objektu var bt
radusies ari nekustama IpaSuma Ipasnieka nolaidigas ricibas rezultata,
neattiecoties pret savu ipaSumu ar pienacigu rapibu, vai apzinati novedot to tada
stavokli, kas prasa veikt izmainas taja. [23.2.]
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Par to, vai nekustama ipasuma ipasnieka pamattiesibu ierobezojums ir lielaks
neka sabiedribas iesuvums

Apstridéta norma ne tikai liedz vertét iemeslu, kapéc nekustama ipasuma
ipasnieks ir izvirzijis pamatotu prasibu par cela vai satiksmes objekta
parvietoSanu, bet nelauj véertet ari citus apstaklus. Ta nelauj nemt vera ari
parvietosanas izmaksu apméru, nekustama Ipasuma Ipasnieka finansialo
stavokli, nekustama ipasuma veidu. Turklat ta neparedz kritérijus vai limitus
sadam pienakumam. [23.2.]

Likumdevéjs, apstridétaja norma ietverot imperativu pienakumu un neparedzot
iespéju izvertet katru konkreto faktisko situaciju, bet uz visiem gadijumiem
attiecinot vienu tiesisko regulejumu, atbilstosi kuram visas cela vai satiksmes
objekta parvietosanas izmaksas sedz tikai konkréta nekustama ipasuma
ipasnieks, nav lidzsvarojis nekustama iIpasuma Ipasnieka un sabiedribas
intereses. Ar sadu tiesisko reguléjumu nevar tikt sasniegts katra konkrétaja
gadijuma taisnigakais rezultats. [23.2.]

Par bridi, ar kuru apstridétd norma zaudé spéku

Satversmes tiesa nolema, ka apstridéeta norma attieciba uz pieteikuma
iesniedz€jas - Augstakas tiesas - tiesvediba esosas administrativas lietas
pieteicéju atzistama par spéka neesosu no pamattiesibu aizskaruma rasanas
briza.

Lai aizsargatu ari citu salidzinama situacija esosSu personu tiesibas, Satversmes
tiesa nosprieda, ka apstridéta norma attieciba uz personam, kuras jau uzsakusas
savu pamattiesibu aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem,
zaudé spéku no so personu pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Vienlaikus Satversmes tiesa noteica, ka lidz bridim, kad likumdevejs bas
pienémis tadu risinajumu, kas nodrosina cela vai satiksmes objektu
parvietoSanas izmaksu segSanas modela atbilstibu sameériguma principam, gan
iestadés, gan tiesas ir tieSi piemérojami Satversmes 105. panta pirmie tris
teikumi, ka ari Saja sprieduma ietvertas atzinas, nodrosinot taisniguma un
sameériguma principiem atbilstosu risinajumu [24.]

Satversmes tiesa nosprieda:
1. Atzit Celu satiksmes likuma 7." panta treso dalu, ciktal ta neparedz individualu

izvertejumu gadijumos, kad pastav objektiva nepiecieSamiba parvietot celu
inzenierbavi vai satiksmes organizacijas tehnisko lidzekli, par neatbilstosSu
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Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajam, otrajam un tresajam
teikumam.

2. Attieciba uz pieteicéju administrativaja lieta Nr. A420194117 un citam
personam, kuras uzsakusSas savu pamattiesibu aizsardzibu ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, gadijumos, kad pastav §a sprieduma nolémumu
dalas 1. punktd paredzétie nosacijumi, atzit Celu satiksmes likuma 7. panta
treSo dalu par neatbilstoSu Latvias Republikas Satversmes 105. panta
pirmajam, otrajam un tresajam teikumam un spéka neesosSu no So personu
pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparstudzams, tas stajas speka ta
publicésanas diena.

Sprieduma  teksts ir pieejams Satversmes tiesas majaslapa:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/10/2020-59-
01 Spriedums.pdf

Relize sagatavota, lai informétu sabiedribu par Satversmes tiesas darbu. Detalizétaka informacija par Satversmes
tiesas aktualitatém, ierosinatajam un izskatitajam lietam pieejama Satversmes tiesas majaslapa. Aicinam sekot lidzi
informacijai ari tiesas Twitter konta @Satv_tiesa un tiesas Youtube kanala.

Zanda Meinarte
Satversmes tiesas
Sabiedrisko attiecibu specialiste

Zanda.Meinarte@satv.tiesa.gov.lv
67830759, 26393803 Latvijas Republikas
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