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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSseédétaja Sanita Osipova,
tiesneSi  Aldis Lavins, Gunars Kusin§, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un
Artiirs Kucs,

pec Jana Pilata konstitucionalas stidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11.punktu, 19.2un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2021. gada 3. marta tiesas s€de izskatija lietu

»Par likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34. panta pirmas dalas,
ciktal ta nosaka soda naudas 100 procentu apméra no budzeta iemaksajamas
nodokla summas aprékinu un piedzinu no nodoklu maksataja, atbilstibu

Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Saeima 1995. gada 2. februari pienéma likumu ,,Par nodokliem un
nodevam”, kas stajas speka 1995. gada 1. aprili.

Ar 2009. gada 21. maijja likuma ,,Grozijumi likuma ,,Par nodokliem un
nodevam”” 5. pantu likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34. panta pirma dala

(turpmak — apstridéta norma) izteikta Sada redakcija: ,,Ja juridiska persona vai



fiziska persona, kas registréjusies ka saimnieciskas darbibas veicgja, veic
saimniecisko darbibu, neregistréjoties ka konkréta nodokla maksatajs, vai 30 dienu
laika péc nodoklu administracijas noteikta termina neiesniedz nodoklu likumos
paredzeétas nodoklu deklaracijas, ka arT nodoklu administracijas pieprasitos
saimnieciskas darbibas un gramatvedibas dokumentus, bez kuriem nodoklu
administracijas ierédni (darbinieki) nevar noteikt maksajama nodokla summu, tad
nodoklu administracija, veicot nodoklu reviziju (auditu), aprékina un par labu
budZetam no nodoklu maksataja piedzen nodokli, kas aprékinats par taksacijas
periodu no dienas, kad personai bija jaregistréjas ka konkréta nodokla maksatajam,
nokav€juma naudu $a likuma 29. panta otraja dala noteiktaja apmeéra un soda
naudu 100 procentu apméra no budZeta iemaksajamas nodokla summas.” STnorma

nav grozita un ir speka tas sakotn&ja redakcija.

2. Pieteikuma iesniedz€js — Janis Pilats (turpmak - Pieteikuma
iesniedzejs) — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 105. pantam, jo paredz nodoklu maksatajam
soda naudu 100 procentu apméra no budzeta iemaksajamas nodokla summas.

Pieteikuma iesniedz&jam veikts nodoklu audits, kura konstatéts, ka vin$
citstarp nav registréjies ka pievienotas veértibas nodokla maksatajs, un vinam uz
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34. panta pirmas dalas pamata piemé&rota
soda nauda 100 procentu apméra no budzeta iemaksajamas pievienotas vertibas
nodokla summas. Ar pienakumu maksat apstridétaja norma noteikto soda naudu
Pieteikuma iesniedz€jam esot ierobezotas Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas
uz Tpasumul.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
likumu. Apstridéta norma varot kalpot par lidzekli parkapumu prevencijai nodoklu
joma. Tomer, p&c Pieteikuma iesniedzgja ieskata, ar apstridéto normu noteiktais
pamattiesibu ierobezojums neatbilst sameériguma principam.

Apstridétaja norma noteiktais pienakums maksat soda naudu radot tadu
finansialu slogu, kas apgritinot nodoklu maksataja piedaliSanos civiltiesiskaja

apgroziba un turpmaku nodoklu maksaSanu, ka arT neesot versts uz sabiedribas



labklajibas nodrosinasanu. Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibas tiktu ierobezotas
mazak, ja apstridétaja norma paredz€tas soda naudas apmérs tiktu individualizets,
atkapjoties no fiksétas likmes. Soda noteikSana vajagot nemt veéra izdarita
parkapuma raksturu un radito kaitg§jumu, vainiga personibu, ka ari atbildibu

mikstinoSus un pastiprinosus apstaklus.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 105. pantam.

Saeima piekrit tam, ka apstridétaja norma noteiktais pienakums maksat
soda naudu ierobezo Pieteikuma iesniedz&ja pamattiesibas, kas noteiktas
Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos. Sis ierobeZojums esot noteikts ar
likumu, un ta legitimais mérkis esot sabiedribas labklajibas aizsardziba. Proti, ar
tiestbu normam, kas paredz atbildibu par nodoklu likumu parkapSanu, tiekot
veicinata atbilstoSa un savlaiciga nodoklu maksasana, plasaka nozimé — ietekméta
nodoklu maksataju riciba.

Apstrideéta norma esot piemérots lidzeklis taja ietverta pamattiesibu
ierobeZzojuma legitima mérka sasniegSanai. Apstridéta norma kopsakara ar citam
tiesibu normam nodok]u tiesibu joma laujot nodoklu administracijai individualizét
pieeju attieciba uz ikvienu nodoklu maksataju un jebkuru nodoklu parkapumu.
Proti, soda naudas apmérs esot atkarigs no budzeta iemaksajamas nodokla
summas, un nodoklu administracija netipiskos gadijumos varot to samazinat
atbilstoSi sameériguma principam. Turklat apstridétd norma attiecoties tikai uz
nodoklu reviziju (auditu), tadel tiekot piemerota reti.

Soda naudai, ko nodoklu administracija aprékina par nesamaksato nodokli,
piemitot kriminaltiesisks raksturs, tad€] var€tu biit nepiecieSama parkapuma
individuala izvértéSana un soda naudas apmeéra individualizacija. Tacu esot svarigi
sabalansét atsevisku personu tiesibas uz individualu parkapuma izvertéSanu un
soda naudas apméra individualizaciju ar valsts pienakumu nodroSinat efektivu
nodoklu administréSanas sist€ému, kas versta uz visas sabiedribas labklajibas
aizsardzibu. Konkrétaja gadijuma sabiedribas labums esot lielaks par Pieteikuma

iesniedzgja tiestbam nodaritu kait€jumu.



4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — norada, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmes 105. pantam.

Visparigais apstridétaja norma paredz&tas soda naudas mérkis esot panakt,
lai nodoklu maksataji pilditu savus pienakumus nodoklu joma, ka art sodit
parkapgjus. Soda nauda nodrosinot to, lai valsts savlaicigi giitu ienakumus nodoklu
maksajumu veida.

Apstridétaja norma paredz&to soda naudu varot salidzinat ar administrativo
atbildibu par izvairiSanos no nodoklu un tiem pielidzinamo maksajumu nomaksas
un par nodoklu maksataju registréSanas kartibas neievérosanu. Nosakot
administrativa soda veidu un méru, tiekot vertets izdarita parkapuma raksturs, pie
atbildibas saucamas personas personiba (juridiskajai personai — reputacija),
mantiskais stavoklis, parkapuma izdariSanas apstakli, atbildibu mikstinosi un
pastiprinosi apstakli.

No apstridétas normas neizrietot, ka tas pieméroSanas procesa nodoklu
administracijai katra konkrétaja gadijuma butu javérté nodoklu maksataja
individualie apstakli. lesp&ja noteikt tiesisku nodokla samaksas pienakumu un
piedzit nokavéjuma naudu kopsakara ar likuma ,,Par nodokliem un nodevam”
XVI nodala paredzeto administrativo atbildibu esot Iidzeklis, kas tikpat efektivi ka
apstridétaja norma noteikta soda nauda lautu sasniegt apstridétaja norma ietverta

pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki, bet mazak ierobezotu individa tiesibas.

5. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — uzskata, ka apstridétaja
norma paredzetais parkapums ir smags, liecina par nodoklu maksataja
nesadarboSanos ar nodoklu administraciju un tadel par to noteiktas soda naudas
apmers ir saglabajams pasreizgja [imeni.

Apstridétaja norma paredzetie parkapumi esot saistiti ar vélmi izvairities no
nodoklu un citu obligato maksajumu samaksas. Tadgjadi likumdevéja meérkis,
nosakot atbildibu par Siem parkapumiem, bijis ne tikai sodit vainigas personas, bet
arl atturét citas personas no darbibam, kas atstdj negativu ietekmi uz valsts

budzetu.



Likumdevgjs regulari izveértgjot apstridéto normu un tad, ja tiek konstatéta
iespgja samazinat piemé&rojamo sankciju, to darot un nosakot saudzgjosaku
lidzekli. Tomér paslaik neesot iesp&jams noteikt kadu citu, alternativu Iidzekli, kas
darbotos tikpat efektivi. Péc FinanSu ministrijas ieskata, pilniga atteikSanas no
sodiSanas regul€juma vai sankcijas apmeéra biitiska samazinaSana, it TpaSi nemot

veéra ekonomisko situaciju un €énu ekonomikas Iimeni valsti, Sobrid nav iesp&jama.

6. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada, ka apstridéta norma tas
pasreizgja redakcija rada nesamérigas piemerosanas risku un biitu preciz€jama.

Valstij esot pienakums sabiedribas labklajibas interes€s izveidot efektivu
nodoklu iekas€Sanas sisttmu. Tacu valstij esot arT pienakums aizsargat personas
no nesamérigiem sodiem, pat ja tie tiek pieméroti par nodoklu likumu
parkapumiem.

Atbilstosi Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira atzitajai samériguma
principa izpratnei esot noskiramas sankcijas, kas tiek piemé&rotas tadam nodoklu
maksatajam, kur§ apzinati slépis ar nodokli aplieckamo objektu, un tadam nodoklu
maksatajam, kur§ parkapumu pielavis neuzmanibas d€]l. Vert§jot sankcijas
sam@rigumu, vajagot nemt véra parkapuma raksturu un smagumu, ka ari to, vai
konkrgtais sankcijas apmérs patiesam ir nepiecieSsams, lai nodroSinatu precizu
nodokla iekas€Sanu un izvairitos no krapSanas.

Likumdevgja 1zvéle noteikt soda naudu 100 procentu apméra no
nesamaksatas nodokla summas esot samériga tiktal, ciktal pienakums maksat sadu
soda naudu attiecas uz personam, kuras izradijusas tadu atticksmi pret likuma
noteikta pienakuma izpildi, kas liecina par launu nodomu vai rupju neuzmanibu
un neveéribu pret saviem pienakumiem. Tomér gadijumos, kad persona likuma
noteikto pienakumu nav izpildijusi neizpratnes, kltidas vai nezinasanas dél, likuma
vajadzetu biit paredzgetai iespgjai variét soda naudas apmeru, tadejadi panakot soda

individualizaciju.

7. Pieaicinata persona — Valsts ienémumu dienests — uzskata, ka

apstridétaja norma paredz€tas soda naudas apmers ir samerigs.



Apstridetaja norma paredzeéta soda nauda tiekot piemérota tikai nodoklu
revizijas (audita) gadijuma. P&c nodoklu maksataja datu izvert€Sanas nodoklu
ienémumu riska joma Valsts ien€mumu dienests varot veikt datu atbilstibas
parbaudi, tematisko parbaudi un nodoklu reviziju (auditu). Veicamas parbaudes
veids katra konkrétaja gadijuma tiekot noteikts atbilstosi konstatStajiem riskiem.
Pirms soda naudas piemeéroSanas Valsts ien@émumu dienests aicinot nodoklu
maksataju labpratigi izpildit saistibas.

Netipiskos gadijumos apstridétaja norma paredzeétas soda naudas apmeéru
esot iesp&jams mainit, taCu ne Valsts ien€mumu dienesta, ne tiesu praksé $adi

gadijumi neesot konstatéti.

8. Pieaicinata persona — biedriba ,,Latvijas Nodoklu konsultantu
asociacija” — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. pantam, jo
taja paredze€tas soda naudas apmers nav samerigs.

Apstridétaja norma paredzetas sankcijas mérkis esot nodroSinat precizu
nodok]u iekas€Sanu un nepielaut nodoklu krapsanu. Soda naudas apmérs pretgji
Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinatajam atzinam parsniedzot to, kas
ir nepiecieSams, un esot nesamérigi augsts. Proti, apstridétaja norma ietverta
ierobezojuma mérki varot tikt sasniegti, samazinot sankcijas maksimalo apmé&ru
vai arl laujot nodoklu administracijai individualizét sankcijas apmeru atbilstosi
parkapuma raksturam, smagumam un nodoklu maksataja launpratibas pakapei.
Savukart tadi nodoklu tiesibas pastavosi tiesiskie mehanismi ka soda naudas
apmeéra piesaiste budZeta iemaksajama nodokla apméram, nodoklu administracijas
izvertejums par veicamas parbaudes veidu, principa ,konsulté vispirms”
piem&roSana un vieno$anas liguma noslégsana nenodrosinot soda naudas apméra

individualizaciju.

9. Pieaicinata persona — Dr. oec. Karlis Ketners — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 105. pantam.
Nodoklu tiesibas paredz€tas sankcijas piemérojot tad, ja nav veikts

savlaicigs un atbilstoSs nodokla maksajums vai ar nav izpilditas citas, sekundaras



saistibas. So sankciju galvenais mérkis esot veicinat nodoklu saistibu izpildi un
novérst parkapumus. To noteikSanas procesa esot piemérojami tadi principi ka
likumiba, samérigums, dubultas sodiSanas aizliegums, individuala vaina un
pienacigs process.

Nodoklu soda naudas pieméroSanas procesa kompetenta iestade parasti
neveicot diferenciaciju atbilstosi tadiem apstakliem ka personas individuala
situacija vai vainas pakape, jo $adu nosacijumu izvirziSana ievérojami apgritinatu
nodoklu iekasé$anas sistémas funkcionéSanu. Lai ari atseviskos gadijumos
nodoklu sankcijas individualizacija vai atcelSana esot pielaujama, to nevarot
attiecinat uz situacijam, kad ta iedragatu sabiedribas vai personas izpratni par
parkapta noteikuma nozimigumu.

Latvijas nodoklu sankciju sistéma pastavot iesp&jas diferencét sodus péc
parkapuma smaguma, intensitates un personas vainas pakapes, toméer apstridétaja
norma paredzetas soda naudas apmera diferenciacija péc personiskiem apstakliem
vai p&c vainas pakapes neesot iesp&jama, O apstridéta norma esot piemé&rojama
nodoklu audita (revizijas) rezultata un tikai tad, ja persona acimredzami nav
izmantojusi normativajos aktos paredz€tas iesp€jas atrisinat situaciju un noverst

parkapuma sekas.

10. Pieaicinata persona — Mg. oec. Sabine Vuskane — uzskata, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. pantam.

Apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar
likumu, un tam esot legitims mérkis — valsts budzeta Iidzeklu nodrosinasana, kas
savukart nodroSinot valsts funkciju izpildi, tai skaita pamattiesibu nodroSinasanu.
Tomér atbilsto$i Eiropas Savienibas Tiesas judikatiira nostiprinatajam atzinam
sankcijam par parkapumiem nodoklu joma vajagot atbilst sam&riguma principam
un efektivitates principam.

Apstridétaja norma paredz€tie parkapumi esot saistiti ar maksajama
nodokla veidu. Proti, pienakums registréties ka nodokla maksatajam esot

attiecinams uz pievienotas vertibas nodokla maksasanu, tomér pienakums maksat



pievienotas vértibas nodokli pastavot neatkarigi no registréSanas pienakuma
izpildes, tade| personas sodiSana par neregistréSanas faktu vien neesot lietderiga.

Saistiba ar citiem nodokliem gadijumos, kad persona ir registr&jusies ka
saimnieciskas darbibas veic€ja, neesot nepiecieSama ipasa registracija ka konkréta
nodokla maksatajam. Tomeér $ajos gadijumos esot svariga nodoklu deklaraciju
iesniegS8ana un nodokla samaksas fakts. Personas riciba, pé€c nodoklu
administracijas uzaicinajuma neiesniedzot deklaraciju vai apstridétaja norma
minétos dokumentus, esot vért€§jama ka apzinata nesadarboSanas un ien€mumu
slepsana. Sada gadijuma soda nauda 100 procentu apméra no budZeta
iemaksajamas nodokla summas esot efektiva un atturosa.

Individualizéta pieeja esot iesp&jama nodoklu maksataja parkapuma
konstatéSanas procesa veida izv€lg, ka arT attieciba uz jau aprékinatas soda naudas
samazinaSanu un maksasanas termina noteikSanu, tomer attieciba uz soda naudas
apmeéra aprékinaSanu apstridéta norma neparedzot individualu pieeju. Tadgjadi
vajagot normativi nostiprinat iesp&ju soda naudas apmeru samazinat, nemot véra

nodoklu maksataja nodomu.

11. Pieaicinatas personas — Mg. iur., Mg. oec. leva Liepina un Mg. iur.,
Bac. oec. Santa Ozola — uzskata, ka apstridéta norma neatbilst sam&riguma
principam, ciktal ta neparedz soda naudas individualizaciju gadijumos, kad veikta
saimnieciska darbiba, neregistréjoties ka konkréta nodokla maksatajam.

Apstridétaja norma noteikta soda nauda esot paredzeta par diviem atseviski
vertgjamiem parkapumiem. Pirmkart, apstridétaja norma paredz&tajam
parkapumam — neregistréSanas ka nodokla maksatajam — esot formals raksturs.
Tomer $ads secinajums neesot pietieckams pamats atzit sankcijas apmeru par
neatbilstoSu parkapumam. Apstridétaja norma paredzeétas sankcijas piemérosana
esot attaisnojama, ja nodoklu maksatajs bijis apzinati neverigs pret obligato
prasibu ieveéroSanu vai konstat€jama launpratiga riciba ar mérki izvairities no
pienakuma maksat nodokli un slépt budzeta maksajamo nodokli. Citos gadijumos

soda nauda 100 procentu apméra no budzeta iemaksajamas summas visdrizak



parsniegtu to apmeéru, kads nepiecieSams, lai panaktu nodoklu maksataju riipigu
attiecksmi pret pienakumu registréties ka konkréta nodokla maksatajam.

Otrkart, apstridétaja norma paredzéta soda nauda tiekot noteikta gadijuma,
kad nodoklu maksatajs 30 dienu laika peéc nodoklu administracijas noteikta termina
nav 1esniedzis maksajamas nodokla summas noteikSanai nepiecieSamos
dokumentus. Soda naudas piemérosana esot paredz&ta vien gadijuma, kad nodoklu
maksatajs rupji parkapis sadarbosanas pienakumu. Turklat tipiska gadijuma
nodoklu maksataja nesadarboSanas esot saistita ar apzinatu nepiecieSamas
informacijas un dokumentu nesniegSanu noliika slépt maksajamo nodokli, tadel
apstridéta norma Saja aspekta atbilstot sameriguma principam. Savukart netipiska
gadijuma apstridétaja norma paredzetas soda naudas apmeru esot iesp&jams
samazinat, nemot véra tadus apstaklus ka nodoklu likumu skaidriba un nodoklu
maksataju informétiba par nodoklu administracijas praksi un nostaju nodoklu

likumu pieméroSana.

Secinajumu dala

12. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu izvertet, vai apstrideta
norma, ciktal ta nosaka soda naudu 100 procentu apméra no valsts budzeta
iemaksajamas nodokla summas, atbilst Satversmes 105. pantam.

Apstridéta norma paredz soda naudas piemérosanu fiziskajam un
juridiskajam personam par saimnieciskas darbibas veikSanu, neregistr&joties ka
konkréta nodokla maksatajam, ja persona ir registréjusies ka saimnieciskas
darbibas veicgja, (turpmak — registrésanas pienakuma parkapums) vai par nodoklu
likumos paredzeto deklaraciju, ka art maksajama nodokla summas aprékinasanai
nepieciesamo dokumentu neiesniegSanu noteikta termina (turpmak — dokumentu
iesniegSanas pienakuma parkapums). Proti, apstridéta norma attiecas gan uz
fiziskajam personam, gan juridiskajam personam, un taja paredz&tas tiesiskas
sekas var iestaties divu savstarpgji atskirigu parkapumu gadijumos.

12.1. Satversmes tiesa ir atzinusi: izskatot lietu, kas ierosinata péc

konstitucionalas siidzibas, Satversmes tiesai, no vienas puses, janem vera



Satversmes tiesas likuma prasibas un situacija jaizverte tiktal, ciktal tas
nepiecieSams konstitucionalas stidzibas iesniedz€ja pamattiesibu aizsardzibai, bet,
no otras puses, jaievero vienlidzibas princips un javerte visu to personu situacija,
kuras atrodas vienados un salidzinamos apstaklos ar konstitucionalas stidzibas
iesniedzgju. Ja konstitucionalaja siidziba apstridéta tiesibu norma attiecas uz plasu
atSkirigu situaciju kopumu, Satversmes tiesa precizg, ciktal ta izvertes apstrideto
normu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 24. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2012-23-01 11. punktu). Tadgjadi izskatamaja lieta nepiecieSams precizét,
kada apjoma un attieciba uz kuram personam izvert€jama apstridétas normas
satversmiba.

12.2. No lietas materialiem izriet, ka apstridéta norma Pieteikuma
iesniedz&jam — fiziskajai personai — piemé&rota par neregistréSanos pievienotas
vertibas nodokla maksataju registra, proti, par registrésanas pienakuma parkapumu
(sk. lietas materialu 1. sej. 85.—86. Ip.). Toméer tiesisko seku zina apstridéta norma
uz taja minétajiem tiesibu subjektiem attiecas vienadi neatkarigi no $aja norma
mingta parkapuma veida un ta, vai attieciga parkapuma izdaritajs ir fiziska vai
juridiska persona.

Izvertgjot tiesibu normas ietekmi gan uz personu, kurai soda nauda
piemgrota par registrésanas pienakuma parkapumu, gan personu, kurai soda nauda
piemérota par dokumentu iesniegSanas pienakuma parkapumu, neatkarigi no ta,
vai attieciga parkapuma izdaritajs ir fiziska vai juridiska persona, tick nodrosinata
lietas vispusiga un objektiva izskatiSana, ka ari procesuala ekonomija un tadas
tiesibu sistémas pastavéSana, kura péc iesp&jas pilnigdk un aptverosak tiek
noversts reguléjums, kas neatbilst Satversmei vai citam augstaka juridiska speka
tiesibu normam (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma
lieta Nr. 2017-07-01 12.2. punktu). Turklat konkrétaja gadijuma, nemot véra
Saeimas atbildes raksta un pieaicinato personu viedoklos paustos apsveérumus, lieta
esoSie materiali ir pietickami, lai attieciba uz visiem apstridétas normas tvéruma
ietilpstosajiem nodoklu maksatajiem izveért€tu tas satversmibu neatkarigi no
apstridétaja norma minéta parkapuma veida un ta, vai attieciga parkapuma

izdarttajs ir fiziska vai juridiska persona.

10



Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesa izvertes, vai apstridéta norma,
ciktal ta nosaka soda naudu 100 procentu apméra no valsts budZeta iemaksajamas

nodokla summas, atbilst Satversmes 105. pantam.

13. Satversmes 105. pants nosaka: ,Jlkvienam ir tiesibas uz Tpasumu.
Ipasumu nedrikst izmantot pretéji sabiedribas interesem. Ipasuma tiesibas var
ierobezot vienigi saskana ar likumu. IpaSuma piespiedu atsavinasana sabiedribas
vajadzibam pielaujama tikai izn@muma gadijumos uz atseviska likuma pamata pret
taisnigu atlidzibu.”

13.1. Atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai gadijumos, kad tiek apstrideta
tiesibu normas atbilstiba visam Satversmes 105. pantam, bet apstridéta norma
neparedz IpaSuma piespiedu atsavinasanu sabiedribas vajadzibam, izvert€jama
vienigi §1s normas atbilstiba Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 12.februara sprieduma lieta
Nr. 2019-05-01 16.1. punktu).

Apstridétaja norma paredz&ta soda naudas maksajuma veikSanas pienakums
nozimé nodoklu maksataja naudas lidzeklu samazinajumu tada gadijuma, ja
nodoklu maksatajs izdarijis apstridétaja norma paredzetos parkapumus. Tadgjadi
apstridéta norma neattiecas uz TpaSuma piespiedu atsavinaSanu sabiedribas
vajadzibam un tas satversmiba ir veért€jama atbilstosi Satversmes 105. panta pirmo
triju teikumu tvérumam,

13.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 105. pants paredz gan
TpaSuma tiesibu netrauc€tu istenosanu, gan ar1 valsts iesp&ju sabiedribas intereses
ierobezot S$is tiesibas. Tad€jadi mingtais pants, no vienas puses, ietver valsts
pienakumu nodrosinat Tpasuma tiesibu aizsardzibu, tacu, no otras puses, dod valstij
ar1 tiesibas noteikta apjoma un kartiba iejaukties IpaSuma tiesibu izmantoSana. Ar
»tiesibam uz TpaSumu” Satversmes 105. panta izpratné saprotamas visas mantiska
rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var izlietot par labu sev un ar kuram ta var
rikoties péc savas gribas, pieméram, ipaSums Civillikuma 927. panta izpratné. Ar1
personas naudas lidzekli ir tiesibu uz IpaSumu objekts (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu).
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Tadgjadi nodoklu maksataja mantas, kuras samazinajumu rada apstridétaja
norma noteiktais pienakums maksat soda naudu, aizsardziba ietilpst Satversmes
105. panta pirmajos trijos teikumos noteikto tiesibu uz ipaSumu tvéruma.

13.3. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka normativajos tiesibu aktos noteikts
obligata maksajuma veikSanas pienakums vienmér nozimé tiesibu uz TpaSumu
ierobezojumu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 20.marta sprieduma lieta
Nr. 2019-10-0103 23. punktu). ArT mantiska rakstura soda samaksas pienakums
vienmer aizskar personas tiesibas uz IpaSumu. Tadejadi apstridétaja norma
noteiktais pienakums veikt taja paredzeto soda naudas maksajumu aizskar nodoklu
maksataja pasumu, proti, rada nodoklu maksataja mantas samazinajumu.

Lidz ar to apstrideta norma nodoklu maksatajam ierobezo Satversmes

105. panta pirmajos trijos teikumos ietvertas tiesibas uz ipaSumu.

14. Lai izvertétu Satversmes 105. panta pirmajos trijos teikumos ietverto
pamattiesibu ierobezojuma satversmibu, janoskaidro:

1) vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu;

2) vai §im ierobezojumam ir legitims mérkis;

3) vai $is ierobezojums ir samerigs ar ta legitimo mérki (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2018.gada 6. unija sprieduma lieta Nr.2017-21-01
14. punktu).

15. Lai noskaidrotu, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu, japarbauda:

1) vai likums ir pienemts, ieverojot normativajos aktos paredzeto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilstosi normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietickami skaidri formul@ts, lai persona varétu izprast no
ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet ta pieméroSanas sekas
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 6. junija sprieduma lieta
Nr. 2017-21-01 15. punktu).
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Pamattiesibu ierobeZojumam jabiit noteiktam tada likumdoSanas procesa,
kas atbilst labas likumdosanas principam (sal. sk. Satversmes tiesas 2019. gada
6. marta sprieduma lieta Nr. 2018-11-01 18.1. punktu un 2019. gada 7. jinija
sprieduma lieta Nr. 2018-15-01 13.2. punktu).

15.1. Saeima apstridéto normu pienéma ar 2009. gada 21. maija likumu
,Grozijumi likuma ,Par nodokliem un nodevam”’. Saeima attiecigo
izsludinaja likumu oficialaja laikraksta ,,Latvijas Veéstnesis” Nr. 89 normativajos
tiesibu aktos noteiktaja kartiba.

15.2. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normai, kas ierobezo personas
pamattiesibas, jabiit gan saprotamai, gan paredzamai. Proti, tiesibu normai jabiit
formul&tai tik precizi un skaidri, lai persona varétu izprast no tas izrietoSo tiesibu
un pienakumu saturu un paredzet tas pieméroSanas sekas, ka arT ta, lai norma
nodroSinatu aizsardzibu pret tas patvaligu pieméroSanu (SK., piemeéram,
Satversmes tiesas 2015.gada 8. aprila sprieduma lieta Nr.2014-34-01
14. punktu).

No apstridétas normas nodoklu maksatajs var secinat un paredzet tiesiskas
sekas, kadas iestasies gadijuma, ja vin§ izdaris registréSanas pienakuma
parkapumu vai dokumentu iesniegSanas pienakuma parkapumu. Proti, nodoklu
administracija $ada gadijuma nodoklu maksatajam piem&ros soda naudu
100 procentu apméra no budzeta iemaksajamas nodokla summas. Tadgjadi
apstridétas normas formul&jums ir pietickami skaidrs, persona var izprast tas
saturu un paredzet tas piemérosanas sekas.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

16. Ikviena pamattiesibu ierobeZojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu
interesu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada
13. oktobra sprieduma lieta Nr. 2014-36-01 18. punktu).
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Satversmes tiesas procesa pienakums uzradit un pamatot pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki visupirms ir institiicijai, kas izdevusi apstridéto aktu,
konkrétaja gadijuma — Saeimai (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 20. punktu).

Saeima norada, ka ar normam, kas paredz atbildibu par nodoklu likumu
parkapsSanu, tiek veicinata atbilstoSa un savlaiciga nodoklu maksasana. Proti,
nodok]u maksatajs tiekot atturéts no nodoklu likumu parkapuma izdariSanas, bet
parkapumu izdarijusais nodoklu maksatajs tiekot sodits, lai atturétu to, ka arT citus
nodoklu maksatajus no turpmaku parkapumu izdariSanas. Tad€jadi apstridetaja
norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais merkiS esot sabiedribas
labklajibas aizsardziba.

16.1. Satversmes ievada noteikts, ka Latvijas valsts ir izveidota citstarp
tadel, lai nodro$inatu Latvijas tautas un ikviena brivibu un sekmétu labklajibu. Par
So mérku nodros§inasanas instrumentu ir uzskatams citstarp valsts budzets un valsts
riciba esoSie finansu lidzekli (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2016-14-01 25.2. punktu).

Atbilstosi Satversmes 66. panta pirmajai dalai Saeima ik gadus pirms
saimnieciska gada saksanas lemj par valsts ienakumu un izdevumu budzetu. Proti,
likumdevéjam ir pienakums lemt par budZeta ienémumu nodroSinasanas veidiem.
No Likuma par budzetu un finansu vadibu I dalas un 1. panta, ka ar1 likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 1. panta 1.punkta izriet, ka viens no likumdevgja
izraudzitajiem budzeta ienémumu nodros§inasanas un attiecigi valsts un paSvaldibu
funkciju finanséSanas veidiem ir saskana ar nodoklu likumiem iekasétie vai
sanemtie nodokli. Nodoklu ienémumi kalpo valsts un atseviskos gadijumos ari
pasSvaldibu institiicijam nepiecieSamo izdevumu segsanai.

Nodoklu ien@mumu nodroSinaSana ir tie$i saistita ar personas
konstitucionalajiem pienakumiem pret Latvijas valsti. Personas konstitucionalie
pienakumi ir versti uz Latvijas valsts pamatnorma ietvertas suveréna gribas —
dzivot demokratiska tiesiska valsti — ilgtsp&jigu istenoSanu. Savukart $adu
pienakumu nepildiSana apdraud ikvienas demokratiskas tiesiskas valsts

pastaveésanu (sal. sk. arz: Weiler J. H. H. The Crumbling of European Democracy.
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In.: Graber M. A., Levinson S., Tushnet M. (Eds.) Constitutional Democracy in
Crisis? New York: Oxford University, 2018, p. 632).

Satversmes ievada ir atgadinats, ka ikvienam jariip§jas par sevi, saviem
tuviniekiem un sabiedribas kop€jo labumu, izturoties atbildigi pret citiem, ka ar1
nakamajam paaudzém. Sis riipes izpauZas, personai pildot citstarp tai Satversmes
66. panta ietverto konstitucionalo pienakumu maksat nodoklus un ta uznemoties
atbildibu par sabiedribas vajadzibu apmierinasanu un Latvijas valsts uzturéSanu
(sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 19. oktobra sprieduma lieta Nr. 2016-14-01
26. punktu).

16.2. Lidz ar Latvijas pievienoSanos Eiropas Savienibai Eiropas Savienibas
tiesibas ir kluvusas par neatnemamu Latvijas tiesibu sisteémas sastavdalu. Tadgjadi,
gan pienemot nacionalas tiesibu normas, gan noskaidrojot nacionalo tiesibu normu
saturu un piemérojot tas, ir janem vera demokratiju stiprino$as Eiropas Savienibas
tiesibu normas un Eiropas Savienibas Tiesas judikatlira nostiprinata to
interpretacija (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 11. junija sprieduma
lieta Nr. 2019-12-01 23.1. punktu).

Atbilstosi Liguma par Eiropas Savienibas darbibu 325. panta pirmajai dalai
Eiropas Savieniba un dalibvalstis apkaro krapsanu un citadu nelikumigu Eiropas
Savienibas finanSu intereses apdraudoSu ricibu, saskana ar So pantu veicot
pasakumus, kuriem jaattur no $adas ricibas, ka ar1 janodrosina efektiva aizsardziba
dalibvalstis, ka arT Savienibas iestadés un struktiiras. Min&ta panta otra dala noteic:
lai novérstu krapsanu, kas apdraud Savienibas finansu intereses, dalibvalstis veic
tadus paSus pasakumus, kadus tas veic, lai noverstu krapsanu, kas apdraud vinu
pasu finansu intereses.

No Eiropas Savienibas Tiesas judikatiiras izriet: Eiropas Savienibas pasas
resursos ietilpst ieneémumi, kas glistami, piemeérojot vienotu likmi pievienotas
vertibas nodokla bazei, kura noteikta saskana ar Eiropas Savienibas tiesibam.
Tadgjadi pastav tieSa saikne starp ien@mumiem, kas atbilstosi Eiropas Savienibas
tiesibam giiti no pievienotas veértibas nodokla, un atbilstoSu pievienotas vértibas
nodokla resursu nodosanu Eiropas Savienibas budzetam (Sk., pieméram, Eiropas

Savienibas Tiesas 2013. gada 26. februdara sprieduma lieta C-617/10 ,, Akerberg
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Fransson” 26. punktu). Proti, ienémumi, kurus dalibvalstis gist, ickasgjot
pievienotas vertibas nodokli, skar arT Eiropas Savienibas finanSu intereses.

Ievérojot Liguma par Eiropas Savienibu 3. pantad noteikto, Eiropas
Savienibas budzeta lidzekli tiek izmantoti citstarp brivibas, drosibas un tiesiskuma
telpas uzturésanai, ka ari iek$gja tirgus izveidei. Tatad ar1 to nodoklu ickasésana,
kuru ien€mumi tiek novirziti Eiropas Savienibas budzeta, veicina sabiedribas
vajadzibu apmierinasanu.

16.3. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valstij ir pienakums sabiedribas
labklajibas interesés izveidot efektivu nodoklu iekas€Sanas  sistemu
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-18-01
17. punktu). Turklat nodoklu likumu tiesiskais reguléjums ka tads nebiitu
pietickams, ja nefunkcionétu iedarbiga parkapumu novérSanas sist€éma
(sk. Satversmes tiesas 2008.gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01
11. punktu).

Nodoklu iekaseSanas sist€mas efektivitate ir saistita ar nodoklu maksataju
pienakumu izpildi, tadel valstij ir pienakums istenot pasakumus, kas veicina un
nodrosSina nodoklu maksataju saistibu izpildi. Ja valsts So pienakumu nepilditu
pienacigi un attiecigi giitu mazakus nodoklu ien€mumus, tas spé&ja pildit jebkadas
funkcijas biitu ierobezota (sk.: Hood C. The Tax State in the Information Age. In:
Paul T. V., lkenberry G.J., Hall J. A. (Eds.) The Nation-State in Question.
Princeton: Princeton University, 2003, p.213). Turklat $ada situacija tiktu
apdraudéta demokratiskas tiesiskas valsts iekarta pastavoSo institiciju darbiba
(sal. sk.: Levi M. Of Rule and Revenue. Berkeley: University of California, 1988,
p. 2). Tatad minéta pienakuma izpilde sekmé ari demokratiskas valsts iekartas
aizsardzibu.

Lidz ar to apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma
legitimie mérki ir $adi — sabiedribas labklajibas un demokratiskas valsts

iekartas aizsardziba.

17. Noskaidrojot, vai apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu

ierobezojums ir samerigs, Satversmes tiesa parbauda:
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1) vai ierobezojums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai;

2) vai merki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa pamattiesibas mazak
ierobeZojosiem lidzekliem;

3) vai labums, ko giist sabiedriba no noteikta ierobezojuma, ir liclaks par
individam nodarito kait€jumu.

Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka taja ietvertais pamattiesibu
ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem kritérijiem, apstridéta norma neatbilst
samériguma principam un ir prettiesiska (Sk., pieméram, Satversmes tiesas
2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-26-0106 18. punktu).

Apstridétaja norma paredzéta soda nauda ir piemérojama registré$anas
pienakuma parkapuma un dokumentu iesniegSanas pienakuma parkapuma
gadijumos. So pienakumu juridiska daba ir atskiriga, tadél, parbaudot apstridétaja
norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu samériguma principam,
Satversmes tiesa likumdevéja izraudzito lidzekli veértés attieciba uz katru no

apstridétaja norma paredz€tajiem parkapumiem.

18. Likumdevéja izraudzitie [idzekli ir pieme@roti apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegsanai, ja ar konkréto reguléjumu
Sis mérkis tiek sasniegts (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra
sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 13. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka likumdevgja izraudzitais lidzeklis nav
piemgérots apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka
sasniegSanai. Proti, apstridétaja norma paredz€ta soda nauda radot tadu finanSu
slogu, kas liedzot nodoklu maksatajam turpinat saimniecisko darbibu un maksat
nodoklus, tadéjadi mazinot art sabiedribas labklajibu. Savukart Saeima uzskata,
ka, paredzot soda naudu par nodoklu parkapumiem, tiek veicinata atbilsto$a un
savlaiciga nodoklu maksaSana. Lidz ar to apstridéta norma esot piemérota taja
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai.

18.1. Registreésanas pienakuma parkapuma gadijuma nodoklu maksatajs
nav izpildijis tam normativajos tiesibu aktos noteikto prasibu registréties konkréta

nodokla maksataju registra. Sis parkapums parasti izpauzas, nodoklu maksatajam
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registréjoties ka saimnieciskas darbibas veicEjam, bet neregistréjoties ka
pievienotas vertibas nodokla maksatajam un attiecigi neaprékinot un nemaksajot
pievienotas veértibas nodokli par veiktajiem darfjumiem.

Apstridétaja norma paredz&ta registréSanas pienakuma parkap&am ir
pienakums maksat konkréto nodokli neatkarigi no ta, vai tas ir registréjies ka
attieciga nodokla maksatajs, jo $is parkapums apgriitina nodokla iekasésanu. Proti,
ja nodoklu administracijas riciba ir nepilniga informacija par personam, kuram
konkréts nodoklis jamaksa, mazinas attieciga nodokla iekas€Sanas efektivitate
(sal. sk.: Hood C. The Tax State in the Information Age. In: Paul T.V.,
Ikenberry G. J., Hall J. A. (Eds.) The Nation-State in Question. Princeton:
Princeton University, 2003, p. 213; Rozas J. A. Comment Report: Tax Penalties in
a Cooperative Compliance Framework. In: Seer R., Wilms A. L. (Eds.) Surcharges
and Penalties in Tax Law. 2015 EATLP Congress Milan, 28-30 May 2015.
Amsterdam: IBFD, 2016, p. 45).

Eiropas Savienibas Tiesa ir noradijusi uz to, ka pienakumam registréties
pievienotas vértibas nodokla maksataju registra ir formals raksturs, un atzinusi, ka
par 82 pienakuma neizpildi paredzéta soda mérkis nav nodroSinat nodokla
iekas€Sanu no ta maksataja, tomér tas neliedz dalibvalstim savos tiesibu aktos
noteikt par $a pienakuma neizpildi sodus, lai nodroSinatu precizu nodokla
iekas€Sanu un izvairitos no krapsanas (sal. sk. Eiropas Savienibas Tiesas
2012. gada 19. julija sprieduma lieta C-263/11 ,,Rédlihs” 45., 48. un 49. punktu).
Lidzigas atzinas paustas arT Senata judikatira (SK., pieméram, Senata
Administrativo lietu departamenta 2013. gada 27. novembra sprieduma lieta
Nr. SKA-430/2013 14. punktu).

Paredzot juridisku atbildibu par registréSanas pienakuma parkapumu,
nodoklu maksatajs tiek motivets So pienakumu pildit. Proti, apstridétaja norma
paredzgta soda nauda, kas bez individuala izvert€§juma piemérojama registrésanas
pienakuma parkapuma gadijuma, ir versta uz nodoklu maksataja uzvedibas
ietekm@Sanu, un tai ir preventiva iedarbiba. Tatad apstridétaja norma paredzeta
soda nauda, kas bez individuala izvértéjuma piemérojama registréSanas pienakuma

parkapuma gadijuma, sekmé nodoklu iekaseSanas efektivitati un tadejadi netiesi
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veicina valsts un Eiropas Savienibas finanSu aizsardzibu, vienlaikus nodrosinot
demokratiska valsts iekarta pastavoso institiiciju darbibu.

18.2. Dokumentu iesniegSanas pienakuma parkapuma gadijuma nodoklu
maksatajs nav apstridétaja norma noteiktaja kartiba nodoklu administracijai
iesniedzis nodoklu likumos paredzétas nodoklu deklaracijas vai nodoklu
administracijas pieprasitos saimnieciskas darbibas un gramatvedibas dokumentus,
bez kuriem nodok]u administracija nevar noteikt maksajama nodokla summu.

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 32.% panta pirma dala noteic, ka
nodoklu maksatajs noteiktaja termina sniedz $aja likuma vai konkréto nodoklu
likumos paredzétas informativas deklaracijas vai péc nodoklu administracijas
amatpersonas pieprasijuma papildu informaciju (saimnieciskas darbibas
ilen€émumus un izdevumus apliecinoSus dokumentus, gramatvedibas uzskaites
dokumentus, ka ar1 citu informaciju, kas raksturo darbibas, kuras ietekmgja vai
vargja ietekméet nodoklu aprékinu un nomaksu), kuru nesanemot nav iesp&jama vai
ir apgrutinata konkréta vai cita nodoklu maksataja budzeta iemaksajamas nodokla
summas vai parmaksas summas noteikSana. Lidzigas prasibas ietvertas arl
konkréto nodoklu likumos. Tajas ir konkretizéts nodoklu maksataja sadarbibas
pienakums, kas izriet no personas konstitucionala pienakuma maksat nodoklus.
Savukart dokumentu iesniegSanas pienakuma parkapums péc biitibas ir saistits ar
nodoklu maksataja sadarbibas pienakuma neizpildi (Sk. ari levas Liepinas un
Santas Ozolas viedokli lietas materialu 2. séj. 49. 1p.).

Likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34. panta ceturta dala nosaka: ja nav
iespejams noteikt nodokla lielumu, nodoklu administracija nosaka ar nodokli
aplickamo bazi un nodokla summu uz aprékinu pamata atbilstos§i nodoklu
maksataja IpaSuma esos$as mantas vai kapitala vertibas pieaugumam vai nodoklu
administracijas riciba esoSajam zinam. Tas nozimé, ka dokumentu iesniegSanas
pienakuma parkapuma gadijuma nodoklu administracijai nodokla summas
aprékinasana nepiecieSams ieguldit papildu resursus. Turklat Saja gadijuma
nodoklu maksataja ricibas rezultata tiek kaveéta nodoklu maksataja saistibu izpilde
un budZeta ien€mumu ieguve. Tadejadi dokumentu iesniegSanas pienakuma

parkapuma gadijuma tiek ne vien mazinata nodoklu iekas€Sanas efektivitate, bet
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arT tieSi apdraudétas valsts un noteiktos apstaklos ari Eiropas Savienibas finansu
intereses.

Tiesiskaja sisttma, kur nodoklu joma nodoklu maksatajam ir pienakums
sadarboties ar nodoklu administraciju, sodoSa rakstura lidzeklu galvena funkcija ir
preventiva, proti, noverst, mazinat un paredzet nodoklu saistibu neizpildes risku
(sk.: Rozas J. A. Comment Report: Tax Penalties in a Cooperative Compliance
Framework. In: Seer R., Wilms A. L. (Eds.) Surcharges and Penalties in Tax Law.
2015 EATLP Congress Milan, 28-30 May 2015. Amsterdam: IBFD, 2016, p. 54).
AT apstridétaja norma paredz&tajai soda naudai, kas bez individuala izvert€juma
piemérojama dokumentu iesniegSanas pienakuma parkapuma gadijuma, ir
preventiva iedarbiba. Tadgjadi tiek sekmé&ta nodoklu iekasesanas efektivitate un
aizsargatas valsts un Eiropas Savienibas finansu intereses, turklat nodro§inot ari
demokratiska valsts iekarta pastavoso institiciju darbibu.

18.3. Satversmes tiesa secina: likumdev&jam, pildot ta pienakumu
nodro8inat nodoklu ien@mumus valsts budZeta un nosakot sodu politiku nodoklu
joma, ir zinama ricibas briviba, ciktal tiek ieveroti vispargjie tiesibu principi un
citas Satversmes normas, Eiropas Savienibas tiesibas un starptautiskas tiesibas.
Viena no §is ricibas brivibas izpausmém ir iesp&ja noteikt sodosa rakstura lidzeklus
nodoklu maksataja uzvedibas ietekméSanai, lai tad€jadi nodroSinatu nodoklu
ienémumus. Apstridétaja norma noteiktd soda nauda, kas bez individuala
izveérte§juma piemérojama registréSanas pienakuma parkapuma un dokumentu
iesniegSanas pienakuma parkapuma gadijuma, ir uzskatama par $adu sodosSa
rakstura lidzekli.

Tadgjadi apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums veicina
sabiedribas labklajibas un demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu gan
registréSsanas pienakuma parkapuma, gan dokumentu iesniegSanas pienakuma
parkapuma gadijuma.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemérots apstridétaja

norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitimo mérku sasniegSanai.
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19. Parbaudot to, vai izraudzitie Iidzekli ir nepieciesami legitimo mérku
sasniegSanai, Satversmes tiesa izvert€, vai legitimos mérkus nav iesp&jams
sasniegt ar citiem, individa pamattiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem, kuri
bitu tikpat iedarbigi.

Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka Iidzeklis, kas vina pamattiesibas
ierobezotu mazak, varétu but tads tiesiskais reguléjums, kas pielautu soda naudas
apmeéra individualizaciju, atkapjoties no fiksétas likmes. Turpreti Saeima norada,
ka apstridétaja norma paredzéto parkapumu gadijumos jau ir iespéjama zinama
individualizacija.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdev&jam, nosakot to, kads sods
piemérojams par konkréta nodarfjuma izdariSanu, ir zinama ricibas briviba
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2010-31-01 5. punktu). Tomer, pienemot tiesisko reguléjumu,
kas paredz atbildibu par nodoklu likumu parkapsSanu, valsts pienakums ir, cik vien
to pielauj konkrto tiesisko attiecibu raksturs, nodrosinat soda individualizaciju,
proti, ta atbilstibu izdaritajam parkapumam (sal. sk. Satversmes tiesas 2008. gada
3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 11. punktu). Ar1 Eiropas Savienibas
Tiesa norada, ka dalibvalstu paredz&tajam sankcijam par nodoklu parkapumiem,
kas skar Eiropas Savienibas finanSu intereses, ir jaatbilst samériguma principam.
Proti, par nodoklu parkapumiem paredzeétie sodi nedrikst parsniegt to, kas
nepiecieSams, lai sasniegtu pareizas nodoklu uzlikSanas un iekaséSanas, ka ari
krapSanas novérSanas mérkus. Lai parbauditu, vai sods atbilst samé&riguma
principam, janem vera citstarp parkapuma raksturs, aizskaruma, par kuru sods
noteikts, pakape un soda apméra noteikSanas Iidzekli (sk. Eiropas Savienibas
Tiesas 2017.gada 26. aprila sprieduma lieta C-564/15 , Farkas” 59.un
60. punktu).

Eiropas Sadarbibas un attistibas organizacija, starp kuras dalibvalstim no
2016. gada 1. julija ir Latvija, izstradajusi Vadlinijas nodoklu saistibu neizpildes
riska parvaldibai — rekomendgjosa rakstura autoritativu dokumentu. No min&tajam
vadlinijam izriet: par nodoklu parkapumiem paredze€to sodu efektivitate tiek

nodro$inata visaugstakaja lItmen, ja sodu piemé&rosana tiek pielauta to bardzibas
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gradacija atbilstosi ar konkréto parkapumu saistitajam riskam. Turklat nodoklu
maksataja individualo apstaklu izvert€jums ir viens no instrumentiem, kas nodoklu
maksatajam var radit parliecibu par to, ka attiecigie nodoklu saistibu izpildes
veicinasanas pasakumi ir taisnigi. Sada izvértéjuma pastavésana tadas nodoklu
maksataja un nodoklu administracijas tiesiskajas attiecibas, kas pamatotas uz
savstarp€ju sadarbibu, savukart sekmétu nodoklu maksataja uzticéSanos nodoklu
administracijai un attiecigi arT labpratigu nodoklu saistibu izpildi (sk.: OECD
Guidance Note. Compliance Risk Management: Managing and Improving Tax
Compliance. Pieejams: www.oecd.org; sk. ari: Feld L. P., Frey B. S. Deterrence
and Tax Morale: How Tax Administrations and Taxpayers Interact. Pieejams:
www.oecd.org). Valsts Tstenotajiem kontroles pasakumiem vajadz&tu bt
atSkirigiem atkariba no nodoklu maksataja pielauta parkapuma rakstura
(sal. sk.: Lederman L. Tax Penalties as Instruments of Cooperative Tax
Compliance Regimes. In: Seer R., Wilms A. L. (Eds.) Surcharges and Penalties in
Tax Law. 2015 EATLP Congress Milan, 28-30 May 2015. Amsterdam: IBFD,
2016, p. 39).

Lidz ar to Satversmes tiesai izskatamaja lieta japarbauda, vai apstridétaja
norma paredz&tas soda naudas apméra individualizacija registréSanas pienakuma
parkapuma un dokumentu iesniegSanas pienakuma parkapuma gadijumos

atbilstosi So parkapumu raksturam ir nepiecieSama.

20. Prasiba, ka saimnieciskas darbibas veic€jam jaregistréjas ka konkréta
nodokla maksatajam, ir formala (Sk. S@ sprieduma 18.1. punktu). Tas neievéroSana
neliedz nodoklu administracijai veikt kontroles pasakumus un iekasét
nepiecieSsamos nodoklu maksajumus.

20.1. Registrésanas pienakuma parkapums var izpausties dazadi. Proti, ir
iesp€jamas gan situacijas, kad tas tiek izdarits nezinasanas vai neuzmanibas dél,
gan situacijas, kad tas tiek izdarits apzinatas launpratibas dél un ir saistits ar
izvairiSanos no nodoklu nomaksas. Tas nozimé, ka apstridétaja norma paredzeta
soda nauda attieciba uz registréSanas pienakuma parkapumu vienadi regulé tadas

situacijas, kuras attieciga parkapuma kaitiguma pakape ir atskiriga.
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Tatad par registréSanas pienakuma parkapumu piemérojamas soda naudas
individualizacija atbilstoSi §a parkapuma raksturam ir nepiecieSama.

Saeima ir noradijusi uz vairakiem juridiskiem mehanismiem, kas, péc tas
ieskata, nodroSina par registréSanas pienakuma parkapumu noteiktas soda naudas
individualizaciju. Proti, nodoklu administracija varot nodoklu maksatajam sniegt
sakotn€jas konsultacijas, piemérojot principu ,,konsulté vispirms”, izv€leties tadu
veicamas nodoklu maksataja parbaudes veidu, kura apstridétaja norma paredzeta
soda nauda nevar tikt piemérota, ka ar1 samazinat soda naudas apmeéru, ja ar
nodoklu maksataju tiek slégts vienoSanas ligums. Tapat mazaka apmeéra soda
naudas noteikSana esot iesp&€jama, preciz€jot nodoklu deklaraciju likuma ,,Par
nodokliem un nodevam” 33.2 panta otraja dala noteiktaja kartiba.

Tomeér Sie juridiskie mehanismi tiesisko seku veida ir ietverti tiesibu
normas, kuru tiesiskais sastavs atSkiras no apstridétas normas tiesiska sastava.
Proti, §ie mehanismi ir piem&rojami citas situacijas. Konkrétak — princips
,konsulté vispirms” tiek piemerots pirms nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas,
savukart, noslédzot vienoSanas ligumu un nodoklu maksatajam piekritot papildus
aprékinata nodokla maksajuma un nokav@uma naudas apméram, nodoklu
administracija atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 41. panta sestajai
dalai atcel 50 procentus no aprékinatas soda naudas, atseviski nevértgjot nodoklu
maksataja apstaklus. Atbilstosi likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 33.2 panta
pirmajai un otrajai dalai nodoklu maksatajs var precizét nodoklu deklaraciju pirms
nodoklu revizijas (audita) uzsaksanas, tatad arT $aja norma paredzeta soda nauda
atSkiriba no apstridétaja norma paredzetas soda naudas netiek piemérota nodoklu
revizijas (audita) rezultata. Turklat tas apstaklis, ka citu nodoklu kontroles veidu
piem&roSanas rezultata nodoklu maksatajam soda nauda nevar tikt piemérota,
neietekm@ nodoklu revizijas (audita) rezultata noteiktas soda naudas atbilstibu un
samerigumu. Veicamas parbaudes veids katra konkrétaja gadijuma tiek noteikts
atbilstos$i konstatétajiem riskiem, lai nodroSinatu nodoklu administracijas resursu
efektivu izmantoSanu un atbilstoSu un operativu nodoklu iekasé$anu (sk. Valsts

ienémumu dienesta viedokli lietas materialu 2. s¢j. 10.-11. Ip.).
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Tadgjadi Saeimas noraditie juridiskie mehanismi nav uzskatami par tadiem,
kas nodroSinatu apstridétaja norma paredz€tas soda naudas apméra
individualizaciju registréSanas pienakuma parkapuma gadijuma.

20.2. Satversmes tiesa atzinusi, ka saudzg€josaks lidzeklis ir nevis jebkurs
cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa
kvalitateé  (sk. Satversmes tiesas 2010.gada 7. oktobra sprieduma lieta
Nr.2010-01-01 14. punktu un 2020.gada 11.decembra sprieduma lietda
Nr. 2020-26-0106 20. punktu). Turklat saudz&josaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits,
bet tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa
kvalitaté un kur$ no valsts un sabiedribas neprasa nesamérigi lielu ieguldijumu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021.gada 25.marta sprieduma lieta
Nr. 2020-36-01 19.3.3. punktu).

Apstridetaja norma paredzeta soda nauda var tikt piemérota tikai nodoklu
revizijas (audita) gadijuma. Likuma ,Par nodokliem un nodevam” 1. panta
16. punkts noteic, ka nodoklu revizija (audits) ir nodoklu administracijas parbaude,
kad tiek kontrol€ta viena vai vairaku nodoklu, nodoklu deklaracijas postenu vai
nodevu un citu valsts noteikto maksajumu aprékinasanas, maksasanas un
ieskaitiSanas budzeta pareiziba un atbilstiba normativajiem aktiem noteikta
taksacijas perioda. Nodoklu revizijas (audita) jéga ir nevis radit jaunu, ieprieks
nebijusu nodoklu maksasanas pienakumu, bet gan parbaudit, vai un ka nodoklu
maksatajs ir pildijis no likuma izrietoSo nodoklu maksaSanas pienakumu
(sk. Senata Administrativo lietu departamenta 2017. gada 31. maija sprieduma
lieta Nr. SKA-116/2017 8. punktu).

Nodoklu administracija nodoklu reviziju (auditu) veic gadijumos, kad
nodoklu maksataja datu izvert€juma nodoklu ieneémumu riska joma (riska analizes)
rezultata konstatéts augsts nodoklu saistibu neizpildes risks (Sk. Valsts ienemumu
dienesta viedokli lietas materidlu 2. séj. 14. 1p.). Sa iemesla d&] nodoklu revizijas
(audita) rezultata tiek aprekinati papildu nodokli, tacu apstridétaja norma paredzeta
soda nauda tiek piemeérota reti. Pieméram, 2019. gada nodoklu administracija
veikusi 497 nodoklu revizijas (auditus), tacu soda nauda 100 procentu apméra

tikusi aprékinata tikai 10 gadijumos (SK. Finansu ministrijas viedokli lietas

24



materialu 2.séj. 6.1p.). Ta ka apstridétaja norma paredzéta soda nauda tiek
piemérota salidzinos$i reti, secinams, ka soda naudas apméra individualizacija
registréSanas pienakuma parkapuma gadijuma neprasa parmérigu valsts vai
sabiedribas resursu ieguldijumu.

Tadgjadi apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimos
mérkus attieciba uz registréSanas pienakuma parkapumu ir iesp&jams sasniegt ar
mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Tas nozimé, ka apstridétaja norma ietvertais
pamattiesibu ierobezojums neatbilst sam&riguma principam.

Lidz ar to apstrideta norma, ciktal ta bez individuala izvertejuma
paredz soda naudu 100 procentu apméra no valsts budZeta iemaksajamas
nodokla summas par registréSanas pienakuma parkapumu, neatbilst

Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

21. Dokumentu iesniegSanas pienakuma parkapums ir viena no nodoklu
maksataja sadarbibas pienakuma neizpildes izpausmém (Sk. s@ sprieduma
18.2. punktu).

No likuma ,,Par gramatvedibu” 1. panta un 2. panta pirmas dalas izriet, ka
personai, kas veic saimniecisko darbibu, ir pienakums kartot gramatvedibu.
Gramatvediba uzskatami atspogulojami visi attiecigas personas Saimnieciskie
darTjumi, ka arT katrs fakts vai notikums, kas rada parmainas §is personas mantas
stavokli. Gramatvedibu karto ta, lai objektivi biitu iesp&jams giit patiesu un skaidru
priekSstatu par personas finansialo stavokli bilances datuma, tas darbibas
rezultatiem, naudas plismu noteikta laikposma, ka ar konstatet katra saimnieciska
darfjuma sakumu un izsekot ta norisei. Turklat no mingta likuma 6., 7. un 10. panta
izriet: personai, kas veic saimniecisko darbibu, ir pienakums arT glabat gan
saimnieciskas darbibas dokumentus, gan gramatvedibas dokumentus. Savukart
likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 15. panta pirmas dalas 3. punkts uzliek
nodoklu maksatajam pienakumu iesniegt nodoklu administracijai $aja likuma vai
konkréto nodoklu likumos paredzetas nodoklu deklaracijas un informativas
deklaracijas normativajos aktos noteiktaja termina. Tadgjadi apstridétas normas

subjektiem ir normativajos aktos noteikts pienakums sagatavot un glabat
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apstridétaja norma minétos dokumentus un $is pienakums ir izpildams neatkarigi
no ta, vai nodoklu administracija ir uzsakusi nodoklu reviziju (auditu) un
pieprasijusi minétos dokumentus.

Apstridétaja norma paredzéta soda nauda par dokumentu iesniegSanas
pienakuma parkapumu maksajama tikai tad, ja nodoklu maksatajs apstridétaja
norma minétos dokumentus nav iesniedzis nodoklu administracijas noteiktaja
termina un pat 30 dienu laika p&c ta beigam. Ta ka nodokla maksatajam ir
pienakums minétos dokumentus glabat neatkarigi no nodoklu administracijas
pieprasijuma, tipiska gadijuma dokumentu iesniegSanas pienakuma parkapums
liecina par nodoklu maksataja apzinatu ricibu, kuras noliks ir izvairiSanas no
nodoklu nomaksas (sk. art Ievas Liepinas un Santas Ozolas viedokli lietas
materialu 2. séj. 49. 1p.).

Apstridétaja norma paredzeétas soda naudas apmeéra individualizacijas
iespeja nevar tikt uzskatita par paSmeérki. Ja konkr€to parkapumu raksturo
pietiekami vienveidigi apstakli, likumdevgjs var noteikt tadu soda naudas apméru,
kas tipiska gadijuma ir nemainigs. Ar tiesibu doktrina noradits, ka par nodoklu
parkapumiem uzliekamo sodu individualizacija vien nepadaris personas, kas
apzinati un launpratigi neievéro nodoklu jomu regul&josus normativos tiesibu
aktus, par priekszimigiem nodoklu maksatajiem (sk.: Lederman L. Tax Penalties
as Instruments of Cooperative Tax Compliance Regimes. In: Seer R., Wilms A. L.
(Eds.) Surcharges and Penalties in Tax Law. 2015 EATLP Congress Milan, 28—
30 May 2015. Amsterdam: IBFD, 2016, p. 39). Tadgjadi apstridétaja norma
paredz€tas soda naudas apméra individualizacija dokumentu iesniegSanas
pienakuma parkapuma gadijuma atbilstosi $a parkapuma raksturam tipiska
gadijuma nav nepiecieSama.

Lidz ar to nepastav citi, saudzéjosaki Iidzekli, ar kuriem apstridetaja
norma ietverta pamattiesibu ierobeZojuma legitimos mérkus attieciba uz
dokumentu iesniegSanas pienakuma parkapumu biitu iesp€jams sasniegt

vismaz tada pasa kvalitate.
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22. 1zvertgjot pamattiesibu ierobezojuma atbilstibu samériguma principam,
japarliecinas ar1 par to, vai nelabveligas sekas, kas personai rodas tas pamattiesibu
ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a ierobeZojuma giist
sabiedriba kopuma. Proti, ir janoskaidro lieta lidzsvarojamas intereses un tas, kurai
no $Im interesSm un tiesibam batu pieSkirama prioritate (Sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2010.gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
15. punktu).

Izskatamaja lieta Satversmes tiesai jaatrod Iidzsvars starp nodoklu
maksataja tiestbam uz Ipasumu un valsts pienakumu izveidot tadu nodoklu
iekas€Sanas sist€ému, kas ir efektiva un attiecigi veicina sabiedribas labklajibas un
demokratiskas valsts iekartas aizsardzibu.

22.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nodoklu regul§jumam, kas paredz
atbildibu par nodoklu likumu parkapsanu, ir jabut efektivam. Ta efektivitati
garant€ gan soda neizbégamiba, gan soda bardziba (sal. sk. Satversmes tiesas
2008. gada 3. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-23-01 11. punktu). Ari no Eiropas
Savienibas Tiesas judikaturas izriet, ka sankcijam, kas paredzetas par nodoklu
parkapumiem, jaatbilst efektivitates principam. Piem&ram, dalibvalsts
noteiktajiem sodiem jabiit efektiviem un atturoSiem, lai apkarotu pievienotas
vertibas nodokla joma saskanoto noteikumu parkapumus un aizsargatu Eiropas
Savienibas finansu intereses (sal. sk. Eiropas Savienibas Tiesas 2018. gada
2. maija sprieduma lieta C-574/15 ,,Scialdone” 33. punktu un 2019. gada
17. janvara sprieduma lieta C-310/16 ,, Dzivev” 30. punktu).

Tadgjadi, lai atzitu, ka nelabveligas sekas, kas nodoklu maksatajam rodas
ta pamattiesibu ierobezojuma rezultata, nav lielakas par labumu, ko no $a
ierobezojuma giist sabiedriba kopuma, Satversmes tiesai izskatamaja lieta
japarbauda, vai apstridétaja norma paredzéta soda nauda dokumentu iesniegSanas
pienakuma parkapuma gadijuma ir efektiva un atturosa.

22.2. Tiesibu doktrina atzits: tas, vai nodoklu soda naudas apmeérs ir
efektivs un attuross, ir atkarigs no kopé&jas socialas un ekonomiskas situacijas,
tostarp €nu ekonomikas Tpatsvara, un nodoklu maksaSanas kultiras valsti

(sk.: Lederman L. Tax Penalties as Instruments of Cooperative Tax Compliance
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Regimes. In: Seer R., Wilms A. L. (Eds.) Surcharges and Penalties in Tax Law.
2015 EATLP Congress Milan, 28-30 May 2015. Amsterdam: IBFD, 2016, pp. 40—
41). Lidzigu viedokli paudusas ar1 vairakas pieaicinatas personas, uzsverot, ka
minéto apstaklu dé] apstridétaja norma paredz€tas soda naudas apmera bitiska
samazinaSana Sobrid nav iesp&jama (SK. Finansu ministrijas viedokli lietas
materidalu 2. séj. 6. Ip. un Karla Ketnera viedokli lietas materialu 2. sej. 22. 1p.).

22.2.1. Nodoklu maksasanas kulttira Latvija ir saistita ar PSRS Tstenotas
okupacijas sekam.

Peéc Latvijas neatkaribas atjaunoSanas valsti notika ne vien politiskas
iekartas un tiesiskas sist€mas transformacija, bet ari pareja no planveida
ekonomikas uz tirgus ekonomiku. Turklat Saja laika bija nepiecieSams veikt arl
nodoklu sistemas reformu.

Augstaka padome 1990.gada 28.decembri piepéma likumu ,,Par
nodokliem un nodevam Latvijas Republika”, kas citstarp noteica nodoklu veidus,
objektus un maksatajus, ka ari principus, pec kuriem veidojami atseviski nodoklu
likumi. Taja pasa diena Augstaka padome pienéma ari lémumu ,,Par Latvijas
Republikas likuma ,,Par nodokliem un nodevam Latvijas Republikd” speka
stasanas kartibu”, kura 5. punkta bija noteikts, ka ar minéta likuma pienemsanas
bridi PSRS likumdoS$anas akti nodoklu un nodevu jautajumos Latvijas Republikas
teritorija nav speka.

Tomér tiesiska reguléjuma izmainas vien nebija pietiekamas, jo bija
nepiecieSama ar1 paradigmu maina Latvijas juridiskaja kultiira — socialaja realitaté
pastavoSos un laika gaitai atbilstoSi mainigajos prieksSstatos par tiesibu jédzienu,
tiestbu avotiem, tiesibu normu jaunrades un piemé&roSanas metodém,
argumentacijas teoriju, ka arl vienojoS$am pamatvértibam un pasaules uzskatu
(sk.: Hoecke Van M., Warrington M. Legal Cultures, Legal Paradigms and Legal
Doctrine: Towards a New Model for Comparative Law. The International and
Comparative Law Quarterly, 1998, Vol. 47, No. 3, pp. 495-536). Ta, pieméram,
individu tiesiskaja apzina izpratne par nodoklu maksasanas pienakuma saistoSo
speéku bija nepilniga, jo PSRS istenotas okupacijas laika nodoklu maksataja

lidzdarbibas pienakums misdienu izpratn€ nemaz nepastavéeja (sal. sk.: Torgler B.
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Tax Morale, Eastern Europe and European Enlargement. Pieejams:
openknowledge.worldbank.org; Martinez-Vazquez J., McNab R. M. Tax Systems
in Transition Economies. In: Hildreth W. B., Richardson J. A. (Eds.) Handbook on
Taxation. New York: Dekker, 1999, p. 911). Tomér parmainas juridiskaja kultiira,
tostarp izpratn€ par personas konstitucionalo pienakumu maksat nodoklus,
nenotiek atri.

Savukart 1995. gada tika istenota jauna Latvijas nodoklu sist€émas reforma,
kuras mérkis bija, pirmkart, nodro$inat stabilus budzeta ien€mumus un, otrkart,
veicinat valsts ekonomisko izaugsmi (Sk. 2003. gada 3. jinija Pamatnostadnu
nodoklu un nodevu sistémas attistiba 1. pielikumu ,, Nodoklu un nodevu sistémas
attistiba . Pieejams: polsis.mk.gov.lv). Tomer neilgi p&c §1s reformas par Latvijas
nodoklu sistému raksturojo$am iezim&m tika atzits citstarp sarezgits un nekonkréts
nodoklu aprékinaSanas un samaksas mehanisms, vaja, bet darga nodoklu
administréSanas  sistétma, ka arT bieza nodoklu likumu groziSana
(sk.: Zelgalvis E. Latvijas Republikas nodoklu sistema. Latvijas Vestnesis,
1997. gada 2. julijs, Nr.169). Bitiskas problémas pastavéja ari nodoklu
administrésana. Nodoklu administracijas riciba nebija pietickama materialtehniska
nodro$inajuma nodoklu kontroles pasakumu efektivai veikSanai, jo lidz ar pareju
uz tirgus ekonomiku bija krasi un butiski pieaudzis nodoklu maksataju skaits.
Turklat tiesibu normu piem&roSanas process tika veikts nevis atbilstosi
demokratiska tiesiska valstT izmantojamam juridiskajam metodém, bet drizak gan
socialistiskas tiesibu skolas tradicijai raksturigaja tiesibu formalisma gara
(sal. sk.: Torgler B. Tax Morale, Eastern Europe and European Enlargement.
Pieejams: openknowledge.worldbank.org; sk. ari: Levits E. Latvijas tiesiska
iekarta transformacijas procesa. Likums un Tiestbas, 1999, Nr. 1, 6.-12. Ipp.).

Nekvalitativs nodoklu tiesiskais regulg§jums un formala, mehaniska ta
piem&roSana mazinaja nodoklu maksataju uzticéSanos valstij un tiesibam, tostarp
uzticé$anos nodoklu administracijai. So vésturisko apstaklu sekas ir tadas, ka
Latvija joprojam nodoklu saistibu labpratigas izpildes Itmenis ir zems.

22.2.2. Jaunakie pétijumi liecina, ka péd&jo gadu laika énu ekonomikas

indekss Latvija bija 22 lidz 24 procenti no iek$zemes kopprodukta (sk.: Enu
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ekonomikas  indekss  Baltijas  valstis  2009.—-2019. gadda.  Pieejams:
www.sseriga.edu). ArT sabiedriskas domas pétijumi rada, ka to aptaujato personu
skaits, kuras atzist nepiecieSamibu maksat visus nodoklus, péc butibas sakrit ar to
aptaujato personu skaitu, kuras pielauj iesp&ju maksat tikai dalu nodoklu
(Sk.: Sabiedriskdas domas pétijjums par finansu un nodoklu politiku. Latvijas
iedzivotaju aptauja. 2017. gada decembris. Pieejams: petijumi.mk.gov.lv). Tatad
enu ekonomikas Iimenis Latvija joprojam ir augsts, bet izpratne par personas
konstitucionalo pienakumu maksat nodoklus — nepietiekama.

Uznémgéju iesaistiSsanas énu ekonomika ir atkariga no ta, ka vini uztver
juridiskas atbildibas iestasanas iesp&jamibu tada gadijuma, ja nemaksas nodoklus,
ka ari no ta, cik bitiskas ir $ada parkapuma sekas (sk.: Enu ekonomikas indekss
Baltijas valstis 2009.—2019. gada. Pieejams: www.sseriga.edu). Proti, jo mazaka
juridiskas atbildibas iestasanas iesp&jamiba un mazaks piemérojama soda apmers,
jo lielaks skaits nodoklu maksataju apsvérs iesp&ju piedalities énu ekonomika
(sk.: Schneider F. The Shadow Economy in Europe: Using Payment Systems to
Combat the Shadow Economy. Pieejams: www.feelingeurope.eu).

Nemot véra min&to, ka ar1 pasSreiz€jo enu ekonomikas Itmeni un nodoklu
maksasanas kultiru Latvija, atbilstosi apstridétajai normai bez individuala
izvertéjuma piemérojama soda nauda 100 procentu apméra no budZeta
iemaksajamas nodokla summas attieciba uz dokumentu iesniegSanas pienakuma
parkapumu, kas izdarits, nesadarbojoties ar nodoklu administraciju, ir atzistama
par efektivu un atturoSu. Tadgjadi nelabvéligas sekas, kas nodoklu maksatajam
rodas no apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma, attieciba uz
dokumentu iesniegSanas pienakuma parkapumu nav lielakas par labumu, ko no §a
ierobezojuma giist sabiedriba kopuma. Tas nozimé, ka apstridétaja norma
ietvertais pamattiesibu ierobezojums attieciba uz dokumentu iesniegSanas
pienakuma parkapumu atbilst sam&riguma principam.

Lidz ar to apstrideta norma, ciktal ta bez individuala izvertejuma
paredz soda naudu 100 procentu apmeéra no valsts budZeta iemaksajamas
nodokla summas par dokumentu iesnieg§anas pienakuma parkapumu, atbilst

Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.
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23. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 32. panta treSajai dalai tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstosu augstaka juridiska spéka
tiestbu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma
noradit bridi, ar kuru zaudé speku apstridéta tiesibu norma, kas atzita par
neatbilstosu augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

23.1. Satversmes tiesa ir atzinusi: lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma
zaudg speku, p&c konstitucionalas stidzibas ierosinata lieta janem vera tas, ka tiesas
uzdevums ir péc iesp&jas noverst pieteikuma iesniedzgja pamattiesibu aizskarumu.
Turklat tiesai jagada ar1 par to, lai situacija, kada var€tu veidoties no briza, kad
apstridéta norma zaudé speku, neraditu jaunus Satversmé noteikto pamattiesibu
aizskarumus, ka ar1 nenodaritu biitisku kait€jumu valsts vai sabiedribas interesém
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 17.decembra sprieduma lieta
Nr. 2020-18-01 25. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs ludz atzit apstridéto normu, ciktal ta nosaka soda
naudu 100 procentu apmera no valsts budzeta iemaksajamas nodokla summas, par
speka neesoSu no vina pamattiesibu aizskaruma raSanas briza. Par aizskaruma
raSanas bridi var uzskatit 2011. gada 14. novembri, kad apstridéta norma tika
Pieteikuma iesniedz&jam piem@rota par registré$anas pienakuma parkapumu. Lai
pEc iespéjas noverstu nelabvéligas sekas, ko Pieteikuma iesniedzéjam radijusi
apstridétas normas piemé&roSana, attieciba uz vinu apstridéta norma, ciktal ta bez
individuala izvért€§juma nosaka soda naudu 100 procentu apméra no budzeta
iemaksajamas nodokla summas par saimnieciskas darbibas veik$anu, registréjoties
ka saimnieciskas darbibas veicgjam, bet neregistréjoties ka konkréta nodokla
maksatajam, atzistama par spéka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma raSanas
briza.

23.2. Nosakot konkrétu bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé spéku,
Satversmes tiesa izvert€ arl to, vai pastav kadi apsv€rumi, atbilsto$i kuriem

apstridéta norma bitu jaatzist par speka neesosu ar atpakalejoSu datumu ne tikai
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attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada
6. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-21-01 20.2. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka nodoklu tiesibu joma ir bitiska valsts
darbibas joma, tade] nebiitu pielaujama tada situacija, ka pec apstridétas normas
atziSanas par speka neesoSu naktos parskatit lielu dalu nodoklu administracijas
lémumu, kuri ir stajusies spéka un kuros §1 norma var&ja but piemérota
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 15. aprila sprieduma lieta Nr. 2012-18-01
22. punktu). Tacu iesp&jams, ka apstridéta norma registréSanas pienakuma
parkapuma gadijuma ir japieméro jau uzsakta administrativaja procesa iestadé vai
tiesa, I1dz ar to arT citiem nodoklu maksatajiem aizskarot Satversmes 105. panta
pirmajos trijos teikumos ietvertas pamattiesibas. Lai aizsargatu arl $o nodoklu
maksataju pamattiesibas, nepiecieSams noteikt, ka apstridéta norma attieciba uz
nodoklu maksatajiem, kuri registrésanas pienakuma parkapuma gadijuma uzsakusi
un turpina savu pamattiesibu aizsardzibu ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, zaude speku no So nodoklu maksataju pamattiesibu aizskaruma rasanas
briza. lestade vai tiesa par registré$anas pienakuma parkapumu paredz&tas soda
naudas apmeéru individualizé atbilstoSi attieciga parkapuma izdariSanas
apstakliem, tieSi piemérojot Satversmes 105.panta pirmos tris teikumus,
samériguma principu, ka arT Saja sprieduma ietvertas atzinas. Savukart attieciba uz
citiem nodoklu maksatajiem apstridéta norma zaudé spéku no $a sprieduma
publicéSanas dienas.

23.3. Satversmes tiesas likums ne vien dod Satversmes tiesai pilnvaras, bet
arT uzliek atbildibu gadat par to, lai tas spriedumi socialaja realitaté nodroSinatu
tiesisko stabilitati, skaidribu un mieru (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2010. gada 22. junija sprieduma lieta Nr. 2009-111-01 31. punktu).

Satversmes tiesa norada: ieverojot apstridétaja norma ietverto likumdeveja
gribu un Latvijas pasreizgjos socialos un ekonomiskos apstaklus, sabiedribas
interesém pretéja biutu tada situacija, ka registréSanas pienakuma parkapuma
gadijuma nodoklu maksatajam soda nauda netiktu piemérota vispar. Tapéc lidz
bridim, kad likumdevgjs, atzistot nepiecieSsamibu noteikt soda naudu par

registrésanas pienakuma parkapumu, bus pienémis tadu risinajumu, kas nodrosina
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par registréSanas pienakuma parkapumu paredz&étas soda naudas atbilstibu
sam@riguma principam, soda naudas apmeérs ir individualiz€jams atbilstosi
attiecigd parkapuma izdariSanas apstakliem, tieSi piemé&rojot Satversmes
105. panta pirmos tris teikumus, samériguma principu, ka ari $aja sprieduma

ietvertas atzinas.

Nolémumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34. panta pirmo dalu,
ciktal ta bez individuala izvertéjuma nosaka soda naudu 100 procentu
apmeéra no budZeta iemaksajamas nodokla summas par saimnieciskas
darbibas veikSanu, registréjoties ka saimnieciskas darbibas veicéjam, bet
neregistréjoties ka konkréta nodokla maksatajam, par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

2. Attieciba uz Jani Pilatu un nodoklu maksatajiem, kas uzsakusi un
turpina savu pamattiesibu aizsardzibu ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, atzit likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34. panta pirmo dalu,
ciktal ta bez individuala izvertéjuma nosaka soda naudu 100 procentu
apméra no budZeta iemaksajamas nodokla summas par saimnieciskas
darbibas veik$anu, registréjoties ka saimnieciskas darbibas veicéjam, bet
neregistréjoties ka konkréeta nodokla maksatajam, par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem un spéka
neesosu no vinu pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

3. Atzit likuma ,,Par nodokliem un nodevam” 34. panta pirmo dalu,
ciktal ta bez individuala izvértéjuma nosaka soda naudu 100 procentu
apmeéra no budZzeta iemaksajamas nodokla summas par nodoklu likumos

paredzéto nodoklu deklaraciju, ka arl nodoklu administracijas pieprasito
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saimnieciskas darbibas un gramatvedibas dokumentu, bez kuriem nodoklu
administracijas ierédni (darbinieki) nevar noteikt maksajama nodokla
summu, neiesnieg§anu 30 dienu laika péc nodoklu administracijas noteikta
termina, par atbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem
trim teikumiem.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedétaja Sanita Osipova
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