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Satversmes tiesa §ada sastava: tiesas sédes priekSseédetaja Sanita Osipova,
tiesnesi Aldis Lavin$, Gunars Kusins, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artiirs Kucs,

pec Augstakas tiesas pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16.panta 1.punktu, 17.panta pirmas dalas 9. punktu, 19.%un
28.1 pantu,

rakstveida procesa 2021. gada 23. februara tiesas sédg izskatija lietu

»Par Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72.panta piektas dalas
1. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta pirmajam

teikumam un 106. panta pirmajam teikumam”.
Konstatejosa dala

1. Saeima 1998. gada 19. juinija pienéma Bérnu tiesibu aizsardzibas likumu,

Likuma redakcija, kas bija speka Iidz 2005. gada 14. aprilim, 72. panta
tresas dalas 3. punkts paredzgja, ka par b&rnu apriipes, izglitibas, veselibas
aprupes, socialas palidzibas un citu tadu iestazu, kuras uzturas bérni, vaditajiem
un darbiniekiem nevar stradat personas, kuras soditas par noziegumiem, kuri
saistiti ar vardarbibu pret personu. Ar 2005. gada 17. marta likuma ,,Grozijumi
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma” 40. pantu, kas stajas speka 2005. gada
15. aprili, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta tresas dalas 3. punkts tika
izteikts jauna redakcija un noteica, ka par bérnu apripes, izglitibas, veselibas

apripes un citu tadu iestazu, kuras uzturas bérni, vaditajiem un darbiniekiem



nedrikst stradat personas, kuras soditas par noziedzigiem nodarijumiem, kas
saistiti ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu. Ar 2011. gada 1.jalija likuma
,»Grozijumi B@érnu tiesibu aizsardzibas likuma” 8. pantu, kas stajas spéka
2011. gada 3. augusta, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta tre$as dalas
3. punkts tika grozits, aizstajot taja vardu ,piedraudéjumu” ar vardiem
»piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas”. Savukart
ar 2014. gada 6. marta likuma ,,Grozijumi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma”
6. pantu, kas stajas speka 2014. gada 8. aprili, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
72. pants tika izteikts jauna redakcija.

Kop$ minétajiem grozijumiem Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta
piektas dalas 1. punkts (turpmak — apstridéta norma) noteic, ka b&rnu apripes,
1zglitibas, veselibas apriipes un citas tadas iestades, kuras uzturas bérni, bernu
pasakumos un tados pasakumos, kuros piedalas bérni, (turpmak ari — iestades,
kuras uzturas bérni, un pasakumi, kuros piedalas bérni) nedrikst stradat, veikt
brivpratigo darbu, ka ar1 saskana ar noslégto vienoSanos sniegt pakalpojumus
personas (iznemot personas, kuras sniedz vienreiz€us vai Tslaicigus
pakalpojumus, ka ar1 pakalpojumus, kas tiek sniegti, beérnam klat neesot), kuras
soditas par noziedzigiem nodarjjumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas
piedraud&jumu, (turpmak ari — vardarbigi noziedzigi nodarfjumi) — neatkarigi no

sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas.

2. Pieteikuma iesniedzéja — Augstaka tiesa (turpmak arT — Pieteikuma
iesniedzgja) — uzskata, ka apstridéta norma, ciktal ta neatkarigi no individuala
gadijuma apstakliem nosaka aizliegumu personai stradat iestades, kuras uzturas
bérni, un pasakumos, kuros piedalas bérni, ja persona sodita par noziedzigu
nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu (neatkarigi no
sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas), neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam
teikumam.

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana ir civillieta Nr. C12173819 par darba
uzteikuma atziSanu par spéka neesosu, atjaunoSanu darba un vidgjas izpelnas
piedzinu par darba piespiedu kavéjuma laiku. No pieteikuma izriet, ka darba devejs
noslédzis darba ligumu par €kas uzrauga pienakumu veikSanu ar darbinieku, kurs,
ka velak atklajies, ar Daugavpils rajona tiesas 1980. gada 23. aprila spriedumu ir
notiesats par Latvijas Padomju Socialistiskas Republikas (turpmak — Latvijas PSR)

Kriminalkodeksa 204. panta otraja dala noradita nozieguma izdariSanu.



Latvijas PSR Kriminalkodeksa 204. panta pirma dala tolaik paredzgjusi, ka
par tisam darbibam, kas rupji parkapj sabiedrisko kartibu vai socialistiskas
sadzives noteikumus un izpauzas acim redzama necieniba pret sabiedribu
(huliganisms), soda ar brivibas atnemsSanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar
laboSanas darbiem uz tadu pasu laiku, vai ar naudas sodu 1idz piecdesmit rubliem.
Savukart $a panta otraja dala bijis noteikts, ka par tam pasam darbibam, ja tas
izdarTjusi persona, kas jau agrak sodita par huliganismu, ja tas saistitas ar
pretoSanos varas parstavim vai sabiedribas parstavim, kas izpilda sabiedriskas
kartibas uzturéSanas pienakumus, vai ja tas saistitas ar miesas bojajumu
nodariSanu, vai péc sava satura ir seviski ciniskas vai bezkaunigas (launpratigs
huliganisms), soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz pieciem gadiem un ar
1zstitiSanu vai bez tas. Pamatojoties uz apstridéto normu, darba devEjs esot
izbeidzis darba tiesiskas attiecibas. Darbinieks darba devéja uzteikumu parsiidzg;jis
tiesa.

Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
106. panta pirmajam teikumam, jo nesamerigi ierobezo personas pamattiesibas,
proti, tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos. lerobezojuma legitimo mérki varot
sasniegt ar personas tiesibas mazak ierobezojoSiem Iidzekliem, pieméram,
pielaujot individuala gadijuma izvértésanu. Individuala izveért€§juma elements jau
esot paredzets Beérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta sestaja dala.

Savukart atbilstoSi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta septitajai
dalai biitu saglabajams pienakums darbinieku atstadinat no darba pienakumu
pildiSanas Iidz lietas apstaklu noskaidroSanai, ja ir aizdomas vai sanemta
informacija, ka persona pielavusi bérnu tiesibu parkapumus. Tas nozimgjot, ka
pastavosa regul&juma ietvaros jau var noveérst b&rnu drosibas risku. Tatad pastavot
citi, saudzgjosaki lidzekli, ar kuriem pamattiesibu ierobeZojuma legitimo méerki
biitu iesp&jams sasniegt lidzvertiga kvalitate.

Apstridéta norma neatbilstot arT Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,
jo attieciba uz citam salidzinamam personu grupam, kuram ir vél ciesaka
saskarsme ar bé€rniem, pieméram, personam, kuras nedrikst stradat par pedagogu,
ja tas soditas par tiSa noziedziga nodarijuma izdariSanu (neatkarigi no sodamibas
dz€sanas vai nonemsanas), un personam, kuras nedrikst biit par bérna adoptétaju,
ja tas soditas par noziedzigu nodarjjumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas
piedraud&jumu (neatkarigi no sodamibas dz&Sanas vai nonemsanas), tiekot veikta

individuala gadijuma izveértesana.



Salidzinamos apstaklos esosas personu grupas aptverot vienots legitimais
meérkis — bérnu tiesibu aizsardziba vai droSibas, dzivibas un veselibas
nodroS§inasana. Tomér neesot sapratigi izskaidrojams, kadeél pastav atskiriga
atticksme pret personu, kura ir veikusi noziedzigu nodarfjumu, kas saistits ar
vardarbibu vai tas piedraudéjumu, un strada vai vélas stradat iestade, kura uzturas
bérni, vai pasakumos, kuros piedalas bérni, un iepriek§ par tadiem paSiem
noziedzigiem nodarfjumiem soditiem potencialajiem pedagogiem vai bé&rna
adoptetajiem. Neesot saskatams sapratigs un objektivs pamats tam, kadel
konkrétaja konteksta nav pielaujama individuala gadijuma, proti, prasitaja
civillieta individuala gadijuma, apstaklu izveért€sana pirms tam, kad vinam tiek
piemérots aizliegums stradat. Vin$ esot nosaciti notiesats aptuveni pirms 40
gadiem, neesot atkartoti sodits, sodamiba esot dz€sta vai nonemta un Citi
noziedzigi nodarTjumi neesot veikti.

3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — norada, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 106. panta
pirmajam teikumam.

Attieciba uz apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam Saeima norada, ka Pieteikuma iesniedz€jas noraditas personu grupas
neatrodas vienados un salidzinamos apstaklos. Apstridétaja norma ietvertais
aizliegums neattiecoties uz ikvienu personu, kura sodita par noziedzigu
nodarjjumu, bet tikai uz tadam personam, kuras soditas par vardarbigiem
noziedzigiem nodarfjjumiem. Tapat izskatama lieta neattiecoties uz b€rna
adoptetajiem pielidzinamam personam un neesot saistita ar nepiecieSamibu
nodrosinat to, ka bérni uzaug gimeniska vide.

Apstridéta norma esot dala no kopgjas sisteémas, kas paredzeta ikviena bérna
aizsardzibai no vardarbibas. Dazados normativajos aktos, kas kalpo bérna tiesibu
un likumisko interesu aizsardzibai, esot noteikti vienveidigi ierobezojosi kriteriji,
lai pasargatu ikvienu b&rnu no ilgstosas saskarsmes ar tadam personam, kuru riciba
bijusi versta uz citas personas apdraudejumu, pielietojot vardarbibu vai ar to
piedraudot. ST norma esot pienemta ar mérki pasargat bérnus no katra, pat
vismazaka, vardarbibas riska.

Attieciba uz apstridétas normas atbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam
teikumam Saeima norada, ka likumdev&jam ir ricibas briviba izvirzit sp&ju un
kvalifikacijas prasibas attieciba uz konkrétu profesionalo darbibu, ciktal tas

nepiecieSams sabiedribas interes€s. Personam, kuras strada ar bérniem, esot



izvirzamas noteiktas prasibas attieciba uz to personiskajam ipasibam un ricibu, kas
var ietekmét bérnus. Sadu prasibu izvirzisana esot nepieciesama ne tikai tadel, lai
aizsargatu bérnu tiesibas un intereses, bet ari tadel, lai nodroSinatu to, ka bérni,
vecaki un sabiedriba kopuma uzticas bérnu tiesibu aizsardzibas sist€mai.

Pamattiesibu ierobezojums esot noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu
likumu, un par to lieta neesot strida. Apstridéta norma esot pienemta ar mérki
aizsargat citu cilvéku — bérnu — tiesibas. Sis normas izstradé likumdev&js némis
veéra Apvienoto Naciju Organizacijas (turpmak — ANO) 1989. gada 20. novembra
Bérna tiesibu konvencija (turpmak — Bérna tiesibu konvencija) noteikto
pienakumu veikt likumdoSanas pasakumus, kas versti uz ikviena bérna aizsardzibu
pret vardarbibu.

Apstrideta norma nodroSinot to, ka personas, kuras soditas par
vardarbigiem noziedzigiem nodarijumiem, — neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai
nonemsanas — nedrikst stradat iestade€s, kuras uzturas bérni, un pasakumos, kuros
piedalas berni. Tadgjadi ar apstridéto normu tiekot aizsargatas bérnu vislabakas
intereses un tiesibas. Tas arT esot vienigais lidzeklis, kas garantgjot pret bérniem
verstas vardarbibas riska pilnigu novérSanu.

Apstridetaja norma noteiktais pamattiesibu ierobeZojums neesot uzskatams
par absoliitu, jo neattiecoties uz ikvienu personu, kura sodita par noziedzigu
nodarjjumu, bet tikai uz tadam personam, kuras soditas par vardarbigiem
noziedzigiem nodarjjumiem.

Ipasas profesionalas prasibas attieciba uz izglitibu, zinaSanam un
profesionalo sagatavotibu esot izvirzamas pedagogiem, kas strada iestades, kuras
uzturas bérni, un pasakumos, kuros piedalas berni. Sadas prasibas neesot
attiecinamas uz citam personam, kuram apstridéta norma ierobezo tiesibas brivi
izv€leéties nodarbosanos. Ievérojot to, ka citas personas vairuma gadijumu nav
ieguvusas pedagogisko izglitibu, attieciba uz tam vél jo vairak esot nepiecieSams
nodrosinat bérna vislabako interesu ievérosanas kontroli.

Apstridéta norma esot vérsta uz to, lai ierobezojumi biitu speka attieciba uz
personam, kuram ir tieSa un regulara saskarsme ar b&rniem. VerSanas pret
darbinieku, kuram nav sadas saskarsmes ar b&rniem, varot biit pretruna ar personas
pamattiesibam.

Likumdev@js esot Iidzsvarojis dazadu personu tiesibas un sabiedribas

intereses un izskiries par to, kurai no §Tm interesém pieSkirama augstaka prioritate.



4. Pieaicinata persona — atbildétaja civillieta Nr.C12173819 -
apstiprina, ka darba tiesiskas attiecibas ar prasitaju civillieta izbeigtas,
pamatojoties uz apstridéto normu.

Atbildetaja civillieta esot no IekSlietu ministrijas sanémusi informaciju par
to, ka prasitajs civillieta ir sodits par noziedzigu nodarijumu, kas varétu tikt atzits
par tadu, kas saistits ar vardarbibu vai tas piedraud€jumu. Tapéc atbildétaja
civillieta versusies Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija, liidzot sniegt
atzinumu par to, vai attiecigajai personai ir tiesibas stradat sporta baze par €kas
uzraugu. Inspekcija, sniedzot atbildi, esot aicinajusi izvertét, vai §1 persona &kas
uzrauga darba pienakumus veic, klatesot berniem. Prasitajs civillieta darba
pienakumus veicis tada sporta baze, kas cauru gadu uznem sportistus no vairakam
valstim un riko treninus, kuros piedalas bérni. Vasaras paSvaldiba Saja sporta baze
rikojot jaunieSu sporta nometnes. Prasitdja civillieta darba pienakumos esot
ietilpusi komunikacija ar sporta bazes audzékniem, ka ari atrasanas objekta
iekSpusé un regulara telpu apsekosana deziiras laika. Tapéc apstridéta norma

liegusi nodarbinat So personu attiecigaja amata.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — pievienojas Saeimas
atbildes raksta ietvertajiem argumentiem un uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam.

Papildus Tieslietu ministrija vér§ uzmanibu uz to, ka apstridétaja norma
ietvertais ierobezojums attiecinams tikai uz tadiem huliganisma gadijumiem, kas
saistiti ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu. Ming&tais ierobezojums attiecoties tikai
uz atseviSku noziedzigu nodarfjjumu grupu Un neattiecoties uz personam, kuras
sniedz vienreiz€jus vai Tslaicigus pakalpojumus, ka art pakalpojumus, kas tiek
sniegti, bernam klat neesot. Tadgjadi likumdevejs esot veicis novertejumu un, cik
vien tas iesp&jams, sasaurinajis gan to personu, gan to noziedzigo nodarijumu loku,
uz kuriem ierobezojums ir attiecinams.

Izglitibas likuma 50. panta pirmas dalas 1. punkta noteiktais aizliegums
esot attiecinams tikai uz pedagogiem. Savukart apstridétaja norma paredzetais
aizliegums esot attiecinams uz jebkuru tadas izglitibas iestades darbinieku, kura
uzturas bérni, tatad arT uz pedagogu. Tadgjadi uz pedagogu, kas strada izglitibas
iestade, kura uzturas berni, esot attiecinams gan apstridétaja norma, gan ari
Izglitibas likuma noteiktais aizliegums. Ar Izglitibas likuma paredzeto individualo
izvertejumu nevarot atcelt apstridétaja norma ietverto aizliegumu.



Péc Tieslietu ministrijas ieskata, individualas izvértéSanas Xkartibas
noteikSana attieciba uz personam, kas izdarfjusas vardarbigu noziedzigu
nodarfjumu vai — sistémiski 1idzigi — dzimumnoziegumu, ir nepienemama, jo
nonaktu pretruna ar Latvijai saisto$am starptautiskajam tiesibam bérnu tiesibu
aizsardzibas joma. Latvija esot uznémusies starptautiskas saistibas noteikt
ierobezojumus attieciba uz tadas personas tiesibam izvéléties profesiju, kura ir
bijusi sodita par bérnu seksualu izmantoSanu vai seksualu vardarbibu. Tadgl
vardarbigi noziedzigi nodarfjumi tapat ka dzimumnoziegumi nebitu paklaujami
individualam izvértéjumam. Sads izvértéjums negarantétu to, ka bérnus noteiktos
apstaklos nevaretu paklaut vardarbibai persona, kas sodita par vardarbibu vai tas
piedraud&jumu.

Bérna droSibas intereses varot tikt paklautas riskam, ja saskarsmé ar
bérniem nodarbinatibas dél nonak persona, kura agrak sodita par vardarbigu
noziedzigu nodarjjumu, pat ja attieciga persona ir iztur§jusi individualu
izvert§jumu. Individuali veért§jot to, vai persona var stradat darbu, kura ir
saskarsme ar bérniem, neesot parbaudami fakti, kas saistiti ar vardarbibu, jo par
tiem veért&jumu jau devusi tiesa, piemérojot personai kriminalsodu. Persona varot
pietiekami labi sagatavoties izvértésanai un atstat par sevi labu iespaidu. Tas, ka
persona agrak ir bijusi vardarbiga, liecinot par to, ka noteiktos apstaklos ta var
nesavaldit savu ricibu, jo pasi saskarsSme ar bérniem, kur nepiecieSama iecietiba
un psihologiska noturiba. Tapéc attieciba uz personam, kuras soditas par
vardarbigiem noziedzigiem nodarijumiem, individuals izvertéjums nevarot kalpot
par alternativu lidzekli, ar kuru var€tu apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
ierobeZojuma legitimo merki sasniegt lidzvertiga kvalitate. Saja gadijuma ikviena
bérna drosibas intereses prevalgjot par individa tiesibam brivi izvél&ties

nodarbos$anos.

6. Pieaicinata persona — Labklajibas ministrija — norada, ka apstridéta
norma neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam
teikumam. Pastavot iespja veidot Izglitibas likuma 50. panta ietvertajam
reguléjumam Iidzigu reguléjumu, kas personas tiesibas izvéleties nodarbosanos un
darbavietu ierobezotu mazak, bet vienlaikus sptu garantét ikviena berna
pasargaSanu no apdraud@uma. Ministrija esot planojusi min€to risinajumu
ietveroSus grozijumus likuma pieteikt izsludinaSanai Valsts sekretaru sanaksme

2021. gada pirmaja ceturksni.



7. Pieaicinata persona — Izglitibas un zinatnes ministrija — uzskata, ka
aizsargat ikviena b€rna intereses un sasniegt apstridétaja norma ietverta
ierobezojuma legitimo mérki tada pasa kvalitateé ir iesp&jams ar personas tiesibas
mazak ierobezojoSiem Iidzekliem.

Apstridéta norma, paredzot aizliegumu par vardarbigu noziedzigu
nodarTjumu soditai personai stradat institiicijas, kuras uzturas bérni, un pasakumos,
kuros piedalas bérni, nepielaujot iznémumus, un $ads aizliegums esot noteikts uz
miuZu — tas esot speka neierobeZotu laiku ari péc sodamibas nonemsSanas vai
dzeSanas. L1dz ar to apstridetaja norma esot noteikts absoliits aizliegums.

Izglitibas likuma noteiktie ierobezojumi Sobrid attiecoties tikai un vienigi
uz pedagoga profesiju, bet ierobezojumi attieciba uz paréjam profesijam esot
noteikti Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta piektaja dala. Pedagoga
profesija esot reglamentéta profesija, tapéc valsts varot noteikt paaugstinatas
prasibas tiem, kuri v&las stradat par pedagogu. Savukart tehniska personala
profesijas neesot reglament&tas. Nenoliedzot So profesiju nepiecieSamibu bérnu
labsajutas, labvéligas vides un drosibas veicinasanai, ministrija norada, ka tas
tom&r nav tik sabiedriski nozimigas ka reglamentétas profesijas. Tapéc neesot
samerigi tas, ka valsts nosaka paaugstinatas prasibas personam, kuras strada citas
profesijas, nevis par pedagogu. Samérigi butu uzdot kompetentai institiicijai,
pieméram, Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijai, veikt katra konkréta
gadijuma izvertésanu.

Atzistot bérna tiesibu un interesu prioritati, ka ar1 nepiecieSamibu aizsargat
ikvienu bérnu no personam, kas var apdraudét bérna drosibu, veselibu vai dzivibu,
apstridétaja norma noteiktais ierobezojums tomér neesot atzistams par saméerigu
ari tapéc, ka persona, kura, pieméram, v€l bidama nepilngadiga, ir veikusi
kriminalsodamu vardarbibu, p€c izvért€Sanas ir tiesiga stradat par pedagogu
izglitibas iestade, bet nav tiesiga Saja pasa iestade stradat par apkopégju, dezurantu,
remontstradnieku vai veikt citus tehniskos pienakumus.

Papildus ministrija informé&: kop$ tika grozits Izglitibas likums, atlauja
stradat par pedagogu bez ierobezojumiem, tostarp attieciba uz darbu ar berniem, ir
izsniegta 17 pedagogiem, kuri bija soditi par vardarbigiem noziedzigiem
nodarfjumiem, tostarp sesam personam, kas noziedzigo nodarijumu izdarijusas,
biidamas nepilngadigas. Tikai divos gadijumos atlauja stradat par pedagogu
pieskirta ar ierobezojumiem. L1dz §im neesot sanemtas siidzibas, ka §is personas,

stradajot par pedagogu, butu nodarijusas kait€jumu beérna veselibai vai dzivibai.



Nemot veéra, ka jau tiek veikta individuala izvertésana un lemts par to, vai
tiesibas stradat par pedagogu ir personam, kuras izdarfjusas noziedzigu
nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, ministrija secina, ka
noziedziga nodarjjuma vardarbigais raksturs, it ipasi tados gadijumos, kad
noziedzigais nodarfjums izdarits nepilngadiga vecuma un persona citus
noziedzigus nodarTjumus nav izdarijusi, bet ir ieguvusi izglitibu un pilnveidojusi
savu profesionalo kompetenci, nav samérigs iemesls ierobeZzojumam stradat darbu,
kura ir saskarsme ar b&rniem.

8. Pieaicinata persona — tiesibsargs — norada, ka apstridéta norma, ciktal
ta péc sodamibas dzéSanas vai nonemsSanas neparedz individualu izvert€§jumu
personai, kura bijusi sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu
vai tas piedraudéjumu, neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un
106. panta pirmajam teikumam.

Apstridétas normas merkis esot bérna aizsardziba no visu veidu
vardarbibas. Valstij esot pienakums preventivi aizsargat ikvienu b&rnu no
vardarbibas un nepielaut personas saskarsmi ar bérnu, ja pastav risks, ka §1 persona
varétu pret bérnu izturéties vardarbigi. Tomér preventivajiem pasakumiem vajagot
biit nepiecieSamiem un mérktiecigiem, Iidz ar to fakts, ka persona ir sodita par
vardarbigu noziedzigu nodarijumu, pats par sevi nevarot bit absoliita konkrétas
nodarbinatibas aizlieguma pamats.

Apstridétaja norma noteikta ierobezojuma legitimo meérki lidzvertiga
kvalitate varot sasniegt ar individualu izveért€§jumu peéc sodamibas dze€Sanas vai
nonemsanas, lidzigi ka Sobrid tiek vertéti potencialie pedagogi un adoptétaji.
Turklat apstrideta norma negarant€jot vardarbibas riska pilnigu izslégSanu — ar1
par vardarbigiem noziedzigiem nodarijumiem ieprieks nesoditas personas dazkart,
veicot darba pienakumus, médzot pret beérniem izturéties vardarbigi.

Lai aizsargatu ikviena bérna tiesibas un intereses un nodroSinatu bérnu,
vecaku un Visas sabiedribas uzticéSanos bérnu tiesibu aizsardzibas sistémai,
personam, kuras strada ar berniem, biitu izvirzamas zinamas prasibas attieciba uz
personiskajam Ipasibam un ricibu, kas var ietekm&t b&rnus. Ta¢u minétas prasibas
biitu attiecinamas uz ikvienu personu, kuras darbs ir saistits ar bérniem, tostarp uz
pedagogiem.

Tiesiskas vienlidzibas principa aspekta tiesibsargs norada, ka izskatamaja
lieta salidzinamas personu grupas ir par vardarbigiem noziedzigiem nodarjjumiem

soditi pedagogi un citi darbinieki, kas strada iestades, kurds uzturas berni. Sis



personu grupas vienojosas pazimes esot fakts, ka ir izdarits vardarbigs noziedzigs
nodarfjums, un nodarbinatiba, kas saistita ar bérniem. Sobrid uz pedagogiem
attiecinatais tiesiskais regul&jums visos gadijumos, ari tad, ja pedagogs ir sodits
par vardarbigu noziedzigu nodarfjumu, paredzot individualu izveért€jumu par
personas piemérotibu darbam izglitibas iestade. Tacu apstridéta norma paredzot
atSkirigu attieksmi pret tadam personam, kuras nav pedagogi, bet kuru darbs ir
saistits ar berniem. Sai personu grupai esot noteikts absoliits aizliegums stradat
tadu darbu, kas saistits ar be&rniem.

Tiesibsargs uzskata, ka Sadai atSkirigai, mazak labvéligai attieksmei pret
darbiniekiem, kuri nav pedagogi, nav objektiva un sapratiga pamata. Pasaules
praksé pedagogiem tiekot izvirziti vairaki uzdevumi — macit, audzinat, dot
padomu, rado$i stradat. Audzinat — tas nozimé&jot veidot tadu mijiedarbibas
sisteému, kura savukart nosaka individa attieksmi pret citiem cilvékiem, darbu un
pasam pret sevi. Pedagogija esot zinatne par audzinasanu un jaunas paaudzes
sagatavosanu dzivei, priek§gajéju uzkrato zinasanu, pieredzes, uzvedibas normu,
tikumisko un &€tisko idealu apguvi. Ja jau, apzinoties pedagoga nozimi sabiedribas
un it 1pasi bérnu izglitoSana un audzinasana, tiek pielauta individuala personas
izvertéSana, tad neesot objektiva pamata So izveérté€Sanu neattiecinat uz citiem
darbiniekiem, kas strada ar b&rniem.

Papildus tiesibsargs ver§ uzmanibu uz to, ka normativaja reguléjuma, kas
paredz virkni ierobezojumu attieciba uz personas tiesibam izvéleties sev vélamu
nodarboSanos, nav saskatams likumdevegja veikta analize balstits izvertéjums, kas
pamatotu konkréto aizliegumu, jo 1pasi absoliita aizlieguma, nepiecieSamibu un
samerigumu iepretim izdaritajam noziedzigajam nodarjumam un ta sekam.
Turklat $ads pamatojums neizrietot art no likumprojektu izstrades dokumentiem.

Tiesibsargs iesniedzis Satversmes tiesai informaciju par vairaku citu
Eiropas valstu praksi attieciba uz to, kada veida tiek veértéta par noziedziga
nodarjjuma izdariSanu soditas personas piemérotiba darbam ar bé&rniem.
Lielakoties valstis piemérojot individualu izvertg§jumu, tacu izn€mums esot
noziegumi, kuri pastradati pret berniem, it seviski dzimumnoziegumi. Gandriz
visas valstis sakara ar dzimumnozieguma izdariSanu personai iestajoties
beztermina aizliegums stradat ar bérniem. Attieciba uz citiem vardarbigiem
noziedzigiem nodarfjumiem valstu regul&jums neesot tik strikts un lielakoties esot
balstits uz personas individualu izvertg§jumu vai ari laiku, kas pagajis kops

noziedziga nodarijuma pastradasanas.
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9. Pieaicinata persona — Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija —
norada, ka apstridétaja norma noteiktais absoliitais aizliegums nav samerigs.

Apstridétaja norma min€t0 noziedzigd nodarfjumu vardarbigajam
raksturam nevajadz€tu but par vienigo pamatu tam, lai turpmak aizliegtu
notiesatajai personai stradat darbu, kas nav pedagoga darbs, tomér ir tieSi vai
pastarpinati saistits ar bérniem. Katrs gadijums, kad persona ir sodita par $adu
noziedzigu nodarfjumu, biitu javerte€ individuali. Tostarp biitu janem véra
konkrétam vecumam, kura izdarits noziedzigs nodarfjums, raksturigas
psthoemocionalas attistibas 1patnibas, ka ari jaizverté papildu informacija par
personu, lai noskaidrotu, vai ta var radit bé&rna droSibas apdraud&juma risku.
Pieme@ram, biitu jaizverte personas attiecksme pret izdarito noziedzigo nodarjjumu,
zinas, kas raksturo soditas personas profesionalo pieredzi, un informacija par to,
vai persona ir izdarTjusi citus vardarbigus noziedzigus nodarijumus.

Pasreizgjais normativo aktu reguléjums neparedzot inspekcijai tiesibas
veikt preventivu izvertéjumu un pienemt l€mumu par soditas personas atbilstibu
darbam, kura ir saskarsme ar b&rniem. Inspekcija saskata riskus tada gadijuma, ja
personas izvertéjumu veiktu iestades vaditajs, jo vienpersonisks izvertejums varetu
nebiit pietickami pamatots. Lai p€c iesp€as samazinatu berna droSibas
apdraudéjuma riskus, lemums par atlaujas pieskirSanu vai atteikumu pieskirt
atlauju biitu japienem valsts iestades vai pasvaldibas izveidotai komisijai, kuras
sastava varetu ieklaut citu institiiciju parstavjus.

Inspekcija papildus norada, ka pilnigi novérst vardarbibas risku nekad nav
iespejams. Lai nodroSinatu sapratigu lidzsvaru starp sabiedribas interesém un
personas tiesibam brivi izv€leties nodarboSanos, butu vispusigi jaizverte
informacija par personu Un japienem argumentéts 1€mums par tas atbilstibu
konkrétajam amatam. Savukart tada gadijuma, ja péc personai labvéliga Iemuma
pienemsSanas no darba devéja tiek sanemtas zinas par iesp&jamu kaitejumu bérna
interesém, biitu nepiecieSams atkartoti izvertét konkrétas personas piemérotibu

darbam ar bérniem.

Secinajumu dala

10. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata apstridéto normu par neatbilstoSu
Satversmei tiktal, ciktal §1 norma neatkarigi no individuala gadijuma apstakliem
liedz personai stradat iestad€s, kuras uzturas bérni, un pasakumos, kuros piedalas

bérni, ja persona ir sodita par noziedzigu nodarTjumu, kas saistits ar vardarbibu vai
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tas piedraud€jumu, — neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas. Tomeér
apstridéta norma liedz ar1 veikt brivpratigo darbu un saskana ar noslégto
vienoSanos sniegt pakalpojumus (iznemot vienreiz&us vai Tslaicigus
pakalpojumus, ka arT pakalpojumus, kas tiek sniegti, bérnam klat neesot).

Satversmes tiesa ir atzinusi: izskatot lictu, kas ierosinata péc tiesas
pieteikuma, tai janem veéra Satversmes tiesas likuma prasibas un situacija jaizverte
tiktal, ciktal tas nepiecieSams konkrétas CcCivillietas izsprieSanai. Vienlaikus
Satversmes tiesai javerté visu to personu situacija, kuras atrodas apstaklos, kas ir
vienadi vai salidzinami ar tiesa izskatamas lietas apstakliem (sal. sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2014.gada 7.jalija sprieduma lieta Nr. 2013-17-01
19. punktu). Turklat Satversmes tiesai ir janodro$ina lietas vispusiga un objektiva
1zskatiSana, ka ar1 procesuala ekonomija un tadas tiesibu sist€mas pastavésSana,
kura pec iespgjas pilnigak un aptverosak tiek noversts Satversmei neatbilstoSs
reguléjums (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24.novembra sprieduma lietd
Nr. 2017-07-01 12.2. punktu).

Lidz ar to izskatamaja lieta visupirms nepiecieSams preciz€t, kada apjoma
1zvert€jama apstridétas normas satversmiba.

10.1. Testade, kura uzturas bérni, vai pasakuma, kura piedalas bérni, uz
darba liguma pamata stradajoSo darbinieku tiesiskas attiecibas ar darba devéju
pamata nosaka Darba likums. Darbinieks atbilsto§i Darba likumam uz darba
liguma pamata par noligto darba samaksu veic noteiktu darbu darba deveja vadiba
(sk. Darba likuma 3. pantu). Savukart brivpratiga darba tiesiskas attiecibas nosaka
Brivpratiga darba likums. Brivpratigais darbs ir organizéts un uz labas gribas
pamata veikts fiziskas personas fizisks vai intelektuals bezatlidzibas darbs
sabiedribas laba, un tam nav pelnas giiSanas noltka (sk. Brivpratiga darba likuma
2. pantu). Savukart pakalpojumu sniegSana tiek organizéta atbilstoS$i ar
komersantu noslégtam konkrétam pakalpojumu sniegSanas ligumam. Liguma par
pakalpojumu sniegSanu noteikumus pamata paredz Civillikums un Komerclikums.
Pakalpojumu sniegSanas liguma var but paredzets, ka kada persona par noligtu
samaksu pilda noteiktus pienakumus iestades, kuras uzturas bérni, vai pasakumos,
kuros piedalas bérni.

Aizliegums personai, kura sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar
vardarbibu vai tas piedraudéjumu, veikt brivpratigo darbu un sniegt pakalpojumus
iestades, kuras uzturas bérni, un pasakumos, kuros piedalas beérni, tapat ka
aizliegums §adai personai stradat minétajas iestadés un pasakumos, peéc biitibas

attiecas uz ikvienu personu, kas, istenojot tiesibas uz nodarbinatibu, var nonakt
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tie$a un ilgstosa vai regulara saskarsmé ar bérniem. Tatad apstridéta norma paredz
ierobezojumu attieciba uz visiem $adiem nodarbinatibas veidiem.

10.2. Precizgjot lietas izskatiSanas robezas, Satversmes tiesai javerte tas,
vai tiek ievéroti Satversmes tiesas procesa principi. Satversmes tiesas process ir
balstits citstarp uz objektivas izmekléSanas principu. Izskatot lietu, Satversmes
tiesa izmanto ne vien lietas dalibnieku — pieteikuma iesniedz€ja un institticijas, kas
izdevusi apstridéto aktu, — iesniegtos argumentus un pieradijumus, bet $adus
argumentus un pieradijumus mekl€ arT pati. Satversmes tiesas procesa jéga un
bitiba ir ciesi saistita ar tiesas aktivo lomu lietas izsprieSanai juridiski nozimigo
apstaklu noskaidrosana un pieradijumu vaksana (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
17. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-18-01 13.1. punktu).

Institlicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — tika aicinata izteikties
par visas apstridetas normas atbilstibu Satversmei. ArT lieta pieaicinatas personas
par apstridétas normas atbilstibu Satversmei izteikusas pietiekami vispusigi.
Turklat lictas sagatavoSanas laika ir iegiiti materiali par visas apstridétas normas
izstrades un pienemsSanas procesu Saeima. Lidz ar to lieta esoSie materiali ir
pietickami, lai izvertétu apstridétas normas satversmibu gan attieciba uz
aizliegumu stradat, gan attieciba uz aizliegumu veikt brivpratigo darbu un sniegt
pakalpojumus iestades, kuras uzturas b&rni, un pasakumos, kuros piedalas bérni.

Tadgjadi Satversmes tiesa izskatamaja lieta izvert€s apstridétas normas

atbilstibu Satversmei neatkarigi no nodarbinatibas veida.

11. Ja ir apstrid€ta tiesibu normas atbilstiba vairakam Satversmes normam,
tad Satversmes tiesai, nemot vera izskatamas lietas bitibu, ir janosaka efektivaka
pieeja tas satversmibas izveért€sanai (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta
sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 14.2. punktu).

No pieteikuma izriet, ka lietas pamatjautajums ir par apstridétas normas
iespgjamo neatbilstibu Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertajam
tiesibam brivi izvéleties nodarboSanos. Savukart pieteikuma noraditie argumenti
par apstridétas normas neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam ir saistiti ar tiesibu brivi izvel&ties
nodarbosanos ierobezojuma samé&rigumu.

Lidz ar to Satversmes tiesa visupirms izvertes apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 106. panta pirmajam teikumam. Savukart tas, vai lieta nepiecieSams
vertet apstridétas normas atbilstibu arT Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,

ir atkarigs no lietas pamatjautajuma atrisinajuma.
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12. Satversmes 106. panta pirmais teikums nosaka: ,,Ikvienam ir tiesibas
brivi izv€leties nodarboSanos un darbavietu atbilsto§i savam sp&jam un
kvalifikacijai.”

Satversmes tiesa vairakkart atzinusi, ka Satversmes 106. panta pirmais
teikums tieSi negaranté tiesibas uz darbu, bet gan tiesibas brivi izvél&ties
nodarbosanos un darbavietu. Tiesibas brivi izv€l&ties nodarboSanos ietver ar1 tadu
bitisku elementu ka tiesibas saglabat esoSo nodarboSanos, kas savukart ietver
tiesibas turpinat So nodarbosanos ar nakotné (Sk. Satversmes tiesas 2003. gada
23. aprila sprieduma lieta Nr. 2002-20-0103 secindjumu dalas 3. punktu un
2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01 14.2. punktu).

Ar Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietverto jédzienu
,hodarbosanas” saprotams tada veida darbs, kas prasa atbilstoSu sagatavotibu un
kas ir cilvéka eksistences avots, ka ar profesija, kas ciesi saistita ar katra individa
personibu kopuma. Jédziens ,,nodarboSanas” attiecinams uz nodarbinatibu gan
publiskaja, gan privataja sektora, turklat ari uz tadam profesijam, kuras darba
tiesiskas attiecibas netiek dibinatas uz Darba likuma reguléta darba liguma pamata
(sk. Satversmes tiesas 2003. gada 18. decembra sprieduma lieta Nr. 2003-12-01
7.punktu un 2015.gada 21.decembra sprieduma lieta Nr.2015-03-01
14.1. punktu).

Tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos aizsarga personu pret visam valsts
darbibam, kas ierobezo brivibu izvéleties nodarbosanas veidu un vietu. Tomér §1
norma neliedz valstij noteikt prasibas, kas personai jaizpilda, lai ta konkrétu
nodarboSanos varétu istenot. Likumdevéjam ir ricibas briviba izvirzit prasibas
attieciba uz konkrétu profesionalo darbibu, ciktal tas nepiecieSams sabiedribas
interesés (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta
Nr. 2017-07-01 13.1. punktu). Valstij ir pienakums arT attur&ties no tadu tiesu vai
netieSu apstaklu radiSanas, kuri trauc€tu personai istenot tas tiesibas brivi izveleties
nodarbosanos (Sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28.janvara sprieduma lieta
Nr. 2020-29-01 17. punktu).

Lidz ar to Satversmes 106.panta pirmais teikums aizsarga ikvienas
personas, ar1 tadas personas, kas vélas stradat, veikt brivpratigo darbu vai biit
nodarbinata, pamatojoties uz vienosanos par pakalpojumu sniegSanu, iestade, kura
uzturas b&rni, vai pasakuma, kura piedalas bérni, tiesibas izveleties un saglabat

nodarbo$anos.
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12.1. Apstridéta norma paredz, ka bérnu apriipes, izglitibas, veselibas
apriipes un citas tadas iestades, kuras uzturas bérni, bérnu pasakumos un tados
pasakumos, kuros piedalas bérni, nedrikst stradat, veikt brivpratigo darbu, ka ar1
saskana ar noslégto vienoSanos sniegt pakalpojumus persona, kura sodita par
noziedzigu nodarijumu, kas saistitS ar vardarbibu vai tas piedraud&jumu, —
neatkarigi no sodamibas dz&$anas vai nonemsanas. ST norma paredz arT atseviskus
iznémumus, proti, ta neattiecas uz personam, kuras sniedz vienreiz€jus vai
1slaicigus pakalpojumus, ka arT pakalpojumus, kas tiek sniegti, be€rnam klat neesot.

12.2. Ar jédzienu ,bérns” atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
3. panta pirmajai dalai $a likuma izpratné saprotama tada persona, kas nav
sasniegusi 18 gadu vecumu, iznemot tas personas, kuras saskana ar likumu
izsludinatas par pilngadigam vai stajusas lauliba pirms 18 gadu vecuma
sasniegSanas. Savukart apstridétaja norma lietotais jédziens ,,iestade, kura uzturas
bérni” saprotams plasi, proti, ar to saprotot ikvienu iestadi, kuru ikdiena apmeklé
berni. Par §adam iestadém uzskatamas ar1, piem€ram, intereSu izglitibas iestades
un sporta skolas (sk. lietas materialu 1. sej. 71. 1p.).

Par apstridétaja norma noteiktajiem iznp€muma gadijumiem, uz kuriem
apstridéta norma nav attiecinama, Saeima norada, ka $aja norma ietvertais
ierobezojums ir versts uz to, lai biitu spéka tikai attieciba uz tam personam, kuram
ir tieSa un regulara saskarsme ar bérniem, neatkarigi no nodarbibu vietas.

Apstridéta norma paredz atseviskus iznémuma gadijumus, tacu tie attiecas
uz pakalpojumu sniegSanu un vienigi saSaurina $aja norma noteikta ierobeZzojuma
subjektu loku. Apstridéta norma, ievérojot $os iznémuma gadijumus, toméer skaidri
paredz to, ka iestadés, kuras uzturas bérni, un pasakumos, kuros piedalas bérni,
ikvienai par vardarbigu noziedzigu nodarTjumu soditai personai ir aizliegts stradat,
veikt brivpratigo darbu un saskana ar noslégto vienoSanos sniegt tadus
pakalpojumus, kas nav vienreiz&ji pakalpojumi, Tslaicigi pakalpojumi vai
pakalpojumi, kas tiek sniegti, bernam klat neesot.

12.3. Apstridéta norma paredz ierobezojumu ikvienai personai, kas sodita
par vardarbigu noziedzigu nodarTjumu un ir vai v€las biit nodarbinata iestade, kura
uzturas bérni, vai pasakuma, kura piedalas bérni. Tatad apstridétaja norma
ietvertais ierobezojums attiecas uz jebkuru tadu personu, kura sodita par
noziedzigu nodarfjumu, kas kvalificgjams ka saistits ar vardarbibu vai tas
piedraudéjumu.

Kriminallikuma seviskaja dala ir ietvertas daudzas tiesibu normas, kuras

tie$i noradits uz vardarbibu vai tas piedraudéjumu ka uz noziedziga nodarijjuma
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pamatsastava vai kvalific€ta sastava pazimi, vai ar1 vardarbibu var prezumét péc
attieciga panta dispozicijas satura. Miné&tie noziedzigie nodarijumi var apdraudét
dazadas ar Kriminallikumu aizsargatas intereses, pieméram, dzivibu, veselibu,
majokla neaizskaramibu, personisko brivibu, dzimumneaizskaramibu, tikumibu,
IpaSumu, visparéjo droSibu un sabiedrisko kartibu, parvaldes kartibu. Tie var
atskirties ari peéc klasifikacijas, kuru, ievérojot Kriminallikuma 7. pantu, nosaka
atbilsto§i personas vai sabiedribas intereSu apdraud€uma raksturam un
kaitigumam. Turklat vardarbiba var izpausties ne vien ka fizisku sapju nodarisana
cietuSajam, bet ar1 ka aktivas darbibas bez fizisku sapju nodariSanas, ierobezojot
cietusa kustibas vai parvietoSanas spéju, vinu sasienot vai izolgjot kada slegta
telpa, turot, pagriizot, atgriizot vai ka citadi pielietojot fizisko speku. Vardarbiba
var izpausties arl1 ka personas apreibinaSana vai noveSana bezsamanas
(bezpalidzibas) stavokli ar narkotisko, psihotropo, stipri iedarbigu vai citu
apreibinoso vielu palidzibu (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra
sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 23.1. punktu).

Apstrideta norma neattiecas uz noziedzigiem nodarijumiem, kas versti pret
tikumibu un dzimumneaizskaramibu, jo liegums personai, kas izdarTjusi $ada veida
noziedzigus nodarijumus, biit nodarbinatai iestadeés, kuras uzturas bé&rni, un
pasakumos, kuros piedalas bérni, ir paredz&ts cita Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma norma, proti, §a likuma 72. panta piektas dalas 2. punkta.

Informaciju par personas sodamibu no Sodu registra pieprasa iestades, kura
uzturas bérni, vaditajs (par iestades vaditdja sodamibu informaciju pieprasa vina
darba devgjs) vai arT pasakuma, kura piedalas bérni, organizators. Informacija
pieprasama bridi, kad tiek lemts par personas tiesibam pildit pienakumus iestade
val piedalities pasakumu organizé€Sana. Turklat zinas par personas sodamibu
atkartoti parbaudamas ne retak ka reizi gada (sk. Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
72. panta ceturto dalu).

Tadgjadi apstridéta norma ikvienai personai, kura sodita par noziedzigu
nodarTjumu, kas kvalificgjams ka saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, bet
nav bijis versts pret tikumibu vai dzimumneaizskaramibu, ierobezo tiesibas brivi
izveleties nodarbosanos.

12.4. Apstridéta norma ierobezo tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos
neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas. Sodamibas dz€Sana ir
automatiska sodamibas izbeigSanas péc Kriminallikuma 63. panta treSaja dala
paredzeta termina beigadm. Savukart sodamibas nonemsana nozimé ar sodamibu

saistito kriminaltiesisko seku izbeigSanos pirms ta briza, kad sodamiba biitu
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automatiski dzesta. Atbilstosi Kriminallikuma 63. panta devitajai dalai sodamibas
dz€Sana un nonemSana anulé visas izdarita noziedzigd nodarijjuma
kriminaltiesiskas sekas, iznemot tas, kuras likuma paredzgtas, ja pirms sodamibas
dz€Sanas vai nonemsanas izdarits jauns noziedzigs nodarijums.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka iepriek$¢ja sodamiba péc tas dzEéSanas vai
nonemsanas vairs nav nemama veéra cita kriminalprocesa. Tomér citas, ar
kriminaltiesibu jomu nesaistitas tiesiskajas attiecibas sodamibas nonemsana vai
dze€Sana ne vienmér nozimé to, ka biitu izbeigu$as ari ar sodamibu saistitas
personai nelabveligas tiesiskas sekas. Ja specialaja likuma ir noteikts, ka
ierobeZojums pastav neatkarigi no sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas, tad tas
turpina pastavét ari péc tam, kad sodamiba tiek dzesta vai nonemta Kriminallikuma
63. panta paredzetaja kartiba. Sodamibas jédziens plasaka nozime aptver ari citas
juridiskas sekas, kas citstarp var izpausties ka tiesibu brivi izv€leties nodarboSanos
ierobezojums un pastavét ari péc sodamibas nonemsanas vai dz€Sanas (Sk.
Satversmes tiesas 2017.gada 24.novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01
19.3.1. punktu).

Tadgjadi apstrideta norma ierobeZo tiesibas brivi izveleties nodarboSanos
neatkarigi no sodamibas dz&Sanas vai nonemsanas un $is ierobezojums ir speka uz
nenoteiktu laiku.

12.5. Iztulkojot apstridéto normu gramatiski, varétu skist, ka ta regulé ari
pedagogu tiesibas biit nodarbinatiem iestades, kuras uzturas bérni, un pasakumos,
kuros piedalas bérni. Uz $adu normas interpretaciju vérsusi uzmanibu ari Saeima
un Tieslietu ministrija. Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma normas attiecoties uz
visam personam, kas strada iestade€, kura uzturas bérni. Savukart Izglitibas likuma
normas ka specialas tiesibu normas attiecoties uz izglitibas iestade stradajosajiem
pedagogiem.

Satversmes tiesa 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01
izverteja Izglitibas likuma 50. panta 1. punkta, ciktal tas liedz personai, kura tikusi
sodita par smagu vai seviSki smagu noziegumu, tiesibas stradat par pedagogu,
atbilstibu Satversmei. Saja sprieduma tika atzits, ka min&ta norma attiecas uz
ikvienu personu, kura sodita par tiSu smagu vai seviski smagu noziegumu, un ka
$aja norma ietvertais ierobezojums aizsarga arl bérna tiesibas atbilsto$i Bérnu
tiesibu aizsardzibas likumam. Izveértgjot §a ierobezojuma atbilstibu Satversmei,
tiesa secindja, ka pastav saudzgjoSaki Iidzekli, kas, nemot véra ar noziedzigo
nodarfjumu apdraudétas intereses, mazak ierobezotu personas pamattiesibas.

Tostarp Satversmes tiesa konstat€ja, ka Izglitibas kvalitates valsts dienesta
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izveidota komisija, izveértgjot to, vai atlauja agrak soditai personai stradat par
pedagogu nekaites izglitojamo interes€m, nem vera arl to, vai $adas atlaujas
izsniegSana nebiis pretruna ar Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma noteiktajiem
ierobezojumiem. Lidz ar to Izglitibas likuma 50. panta 1. punkta ietvertais
absolitais aizliegums par tiSu Smagu vai seviski smagu noziegumu soditai personai
stradat par pedagogu tika atzits par neatbilstoSu Satversmes 106. pantam.

Nemot veéra minéto, Saeima ar 2018.gada 20.septembra likumu
,»Grozijumi Izglitibas likuma”, kas stajas speka 2018. gada 18. oktobri, mainija
regul&jumu attieciba uz aizliegumu ieprieks soditai personai stradat par pedagogu.
Proti, Izglitibas likuma 50. panta pirmas dalas 1. punkts redakcija, kas ir spéka §is
lietas izskatiSanas laika, paredz, ka p&€c sodamibas dzE€Sanas vai nonemsSanas
jautajums par to, vai personai, kas agrak sodita par tiSa noziedziga nodarijuma
izdariSanu, var tikt dota atlauja stradat par pedagogu jeb vai atlauja $adai personai
stradat par pedagogu nekait€s izglitojamo intereseém, visos gadijumos tiek izvertets
individuali.

Tadgjadi par vardarbigu noziedzigu nodarijumu soditas personas tiesibas
veikt pedagogisko darbibu saskarsm& ar b&rniem Sobrid noteic par apstridéto
normu jaunaka tiesibu norma jeb Izglitibas likuma 50. panta pirmas dalas
1. punkts.

Lidz ar to apstridéta norma ka vecaka tiesibu norma atbilsto$i normu
koliziju risinaSanas principam, kas paredz, ka jaunaka norma stajas vecakas
normas vieta, vairs nav piemérojama attieciba uz nodarbinatibu pedagoga profesija
un ierobezo tiesibas brivi izvéléties nodarboSanos vien tadam personam, kas
iestade, kura uzturas bérni, vai pasakumos, kuros piedalas bérni, ir vai vélas bt
nodarbinatas cita, nevis pedagoga, amata.

Lai gan apstridéta norma vairs nav piemérojama attieciba uz personas
tiesibam veikt pedagogisko darbibu, ta ierobezo tiesibas brivi izvé€leties citu
nodarbosanos ikvienai personai, kura sodita par noziedzigu nodarfjumu, kas
kvalificg€jams ka saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, bet nav bijis versts
pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu, — neatkarigi no sodamibas dz&Sanas vai
nonemsanas. Apstridéta norma ierobezo personas tiesibas stradat, veikt brivpratigo
darbu, ka ar1 saskana ar noslégto vienoSanos sniegt pakalpojumus (iznemot
vienreiz€jus vai 1slaicigus pakalpojumus, ka ar1 pakalpojumus, kas tiek sniegti,
bérnam klat neesot) (turpmak ar1 — biit nodarbinatai) institicijas, kuras uzturas

bérni, un pasakumos, kuros piedalas bérni.
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Tadeéjadi apstridéta norma ierobeZo personai Satversmes 106. panta

pirmaja teikuma noteiktas tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos.

13. Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas brivi
izv€leties nodarbosanos var tikt ierobezotas, tacu Satversmes tiesai ir jaizverte, vai
ierobezojums ir attaisnojams, proti, vai: 1) tas ir noteikts ar likumu; 2) tam ir
legitims mérkis; 3) tas ir samerigs (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 14. punktu).

14. Lai izvertétu, vai Satversmes 106. panta pirmaja teikuma ietverto
pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu,
Satversmes tiesai janoskaidro:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzéto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto$i normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietickami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no
ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredz&t ta piemé&roSanas sekas (sK.,
pieméram, Satversmes tiesas 2020.gada 17.decembra sprieduma lieta
Nr. 2020-18-01 16. punktu).

Pamattiesibu ierobezojumam jabiit noteiktam tada likumdoSanas procesa,
kas atbilst labas likumdosanas principam (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
20. marta sprieduma Zieta Nr. 2019-10-0103 25. punktu).

Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta tresas dalas 3. punkts redakcija,
kas bija speka Iidz 2005. gada 14. aprilim, paredz&ja, ka par bérnu apriipes,
1zglitibas, veselibas apripes, socialas palidzibas un citu tadu iestazu, kuras uzturas
bérni, vaditajiem un darbiniekiem nevar stradat personas, kuras soditas par
noziegumiem, kuri saistiti ar vardarbibu pret personu. Lidz ar Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma pienemsanu Latvija tika izveidota visaptveroSa bernu tiesibu
aizsardzibas sisteéma, p&c iesp&jas ieveérojot B&rna tiesibu konvencijas prasibas.
Tostarp tika noteiktas bérna tiesibas uz aizsardzibu pret vardarbibu.

Ar 2005. gada 17. marta likuma ,,Grozijumi Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma” 40. pantu, kas stajas spéka 2005.gada 15. aprili, B&rnu tiesibu
aizsardzibas likuma 72. panta tresas dalas 3. punkts tika izteikts jauna, precizeta
redakcija un noteica, ka par bérnu apriipes, izglitibas, veselibas apripes un citu

tadu iestazu, kuras uzturas bérni, vaditajiem un darbiniekiem nedrikst stradat
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personas, kuras soditas par noziedzigiem nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu
vai tas piedraudéjumu.

Ar 2011. gada 1.julija likuma ,,Grozijumi Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma” 8. pantu, kas stajas spéka 2011.gada 3.augusta, Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 72. panta treSas dalas 3. punkts tika grozits, aizstajot taja
vardu ,,piedraudéjumu” ar vardiem ,,piedraudéjumu, — neatkarigi no sodamibas
dzgéSanas vai nonemsanas”. Priekslikumu par $adu grozijumu gan likumprojekta
otrajam, gan treSajam lasijumam izteikusi labklajibas ministre, noradot, ka tad&jadi
tiek preciz€ta normas redakcija, lai veicinatu vienveidigu praksi un novérstu
1esp&jamus parpratumus, ka art saskanotu redakciju ar Kriminallikuma 63. pantu,
kas paredz, ka sodamiba var tikt dz€sta vai nonemta (sk. lietas materidlu 4. séj.
100. un 102. Ip.). Priekslikums tika atbalstits un pienemts Saeimas atbildigas
komisijas — Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komisijas — precizéta redakcija.

Ar 2014. gada 6. marta likuma ,,Grozijumi B&rnu tiesibu aizsardzibas
likuma” 6. pantu Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. pants tika izteikts jauna
redakcija. Likumprojekts tika izskatits trijos lasijumos. Ar Siem grozijumiem tika
iestradatas prasibas, kas izriet no Eiropas Parlamenta un Padomes 2011. gada
13. decembra direktivas 2011/93/ES par seksualas vardarbibas pret beérniem, bernu
seksualas izmantoSanas un bérnu pornografijas apkaroSanu, un ar kuru aizstaj
Padomes pamatlemumu 2004/68/T1. Sacimas Aizsardzibas, iekslietu un korupcijas
noveérSanas komisija iesniedza priekSlikumu par grozijumiem Bé&rnu tiesibu
aizsardzibas likuma 72. panta, aicinot papla§inat normas adresatu loku. Sis
priekSlikums tika apspriests un precizéts Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko
lietu komisijas s€des.

Saeimas 2014. gada 6. marta s€de, izskatot grozijumu projektu treSaja
lastjuma, atbildigas komisijas parstavis paskaidroja, ka Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma ietvertais tiesiskais regul§jums nosaka pamata prasibas, kas jaievéro
ikvienai personai, kura pilda pienakumus iestadé, kura uzturas berni, vai
pasakuma, kur§ domats berniem vai kura piedalas bérni. Likums pielaujot, ka
normativajos aktos attieciba uz konkrétu personu kategoriju tiek izvirzitas papildu
prasibas, nemot veéra konkrétas personas pildamo pienakumu specifiku un
potencialo ietekmi uz bérnu. levérojot minéto, Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
esot paredzeti stingraki ierobezojumi, kas jaievero, lai persona varétu stradat par
pedagogu tiesi izglitibas iestade, kura macas berni. Pieméram, par pedagogu, kas
strada ar bérniem, nekada gadijjuma nevarot bt persona, kas izdarTjusi

dzimumnoziegumu vai vardarbigu noziedzigu nodarfjumu, neatkarigi no
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sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas (sk. 11. Saeimas 2014. gada 6. marta sédes
stenogrammu. Pieejama: www.saeima.lv). Péc $a skaidrojuma atbildigas komisijas
priekslikums tika atbalstits bez diskusijam. Saeima pienéma 2014. gada 6. marta
likumu ,,Grozijumi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma”, kur§ stajas speka
2014. gada 8. aprili un ar kuru apstridéta norma tika izteikta Sobrid spéka esosaja
redakcija. Sis likums 2014. gada 25. marta tika izsludinats oficialaja izdevuma
,Latvijas VE&stnesis” Nr. 60.

Lietas dalibnieki nav izteikuSi iebildumus pret apstridétas normas
pienemsSanas un izsludinasanas kartibu, un ar1 Satversmes tiesai nerodas Saubas par
to, ka apstridéta norma ir pienemta un izsludinata Satversmé un Sacimas kartibas
rulll noteiktaja kartiba, ir pieejama atbilstoSi normativo aktu prasibam un
pietiekami skaidri formuléta, lai persona varétu izprast no tas izrieto$o tiesibu un
pienakumu saturu un paredzet tas piemerosanas sekas.

Vairakas lieta pieaicinatas personas noradijusas, ka apstridétaja norma
noteiktais aizliegums ir absoliits. Attiecigos argumentus un to, vai likumdevégjs,
nosakot absoliito aizliegumu, ir atbilstosi labas likumdosanas principam pienacigi
izvertéjis ta nepiecieSamibu, Satversmes tiesa izveértés, parbaudot to, vai
apstridétaja norma ietvertaiS pamattiesibu ierobezojums atbilst samé&riguma
principam.

15. Tkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabut apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobeZojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
22. novembra sprieduma lieta Nr. 2011-04-01 16. punktu). Satversmes 116. pants
noteic, ka Satversmes 106. panta ietvertas tiesibas ,,var ierobezot likuma
paredzg&tajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko valsts
iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu”.

Ja ir noteikti tiesibu ierobezojumi, tad pienakums uzradit un pamatot $adu
ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms ir institticijai,
kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai (sal. sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2014.gada 11. decembra sprieduma lieta Nr.2014-05-01
18. punktu).

Saeima norada, ka apstridéta norma pienemta ar meérki aizsargat citu
cilvéku — bérnu — tiesibas, proti, noveérst pret be&rniem veérstas vardarbibas risku.
Tam piekrit arT Pieteikuma iesniedz€ja un lietd pieaicinatas personas. Saeima

paskaidrojusi, ka apstridétas normas izstrade likumdevejs némis veéra Bérna tiesibu
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konvencijas 19. panta pirmaja dala noteikto pienakumu veikt likumdo$anas
pasakumus, kas versti uz ikviena bérna aizsardzibu pret vardarbibu.

Satversmes 110. pants paredz berna tiesibu aizsardzibu. Savukart
Satversmes 89. pants noteic, ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas
saskana ar Satversmi, likumiem un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem.
No $a panta izriet, ka likumdevéja meérkis ir panakt Satversmé ietverto
cilvéktiesibu normu harmoniju ar starptautisko tiestbu normam. Latvijai saistosas
starptautiskas cilvéktiesibu normas un to piemérosSanas prakse konstitucionalo
tiesibu Itment kalpo ar1 par konkretizacijas Iidzekli, lai noteiktu demokratiskas
tiesiskas valsts principu saturu un apjomu, ciktal tas nenoved pie Satversmé
ietverto pamattiesibu aizsardzibas samazinasanas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2020. gada 16. jilija sprieduma lieta Nr. 2019-25-03 18. punktu).

Bérna tiesibu konvencijas 19. panta pirma dala paredz, ka dalibvalstis veic
visus attiecigos likumdoSanas, administrativos, socialos un izglitoSanas
pasakumus, lai ikvienu bérnu aizsargatu pret fizisku vai psihologisku vardarbibu,
miesas bojajumiem vai nez€ligu, neveérigu vai nolaidigu izturé€Sanos, sliktu
1zturéSanos vai ekspluataciju, tostarp pret seksualu vardarbibu, kamér vin§ ir
vecaku, aizbildnu vai jebkuras citas par bérnu atbildigas personas apriip€.

Saskana ar Bérna tiesibu konvencijas 19. pantu nav pielaujama nekada
veida vardarbiba pret bérniem neatkarigi no tas rakstura un valstij ir pienakums
veikt visus atbilsto$os pasakumus noltika pilniba istenot ikviena b&rna tiesibas.
Turklat, izstradajot un Tstenojot visaptveroSu bérnu aizsardzibas sistému,
uzmanibas centra jabiit preventivajiem pasakumiem, jo tie ilgtermina sniedz
liclako atdevi (Sk. ANO Bérna tiesibu komitejas Visparéjo komentaru Nr. 13
(2011) par bérna tiesibam bit brivam no visu veidu vardarbibas). Bérna
aizsardziba no vardarbibas jaievéro piesardzibas princips (SK. ANO Berna tiestbu
komitejas Visparéeja komentara Nr. 14 (2013) par bérna tiesibam uz to, lai
primarais apsvérums biitu vinu intereses (3. panta pirma dala) 73.—74. punktu).

Valstij ir ricibas briviba atbilstosako lidzeklu izv€lg, veicinot bérna droSibu
iestades, kuras uzturas bérni, un pasakumos, kuros piedalas bérni. Tacu $1 ricibas
briviba ir ierobeZota, pirmkart, ar to, ka bérna aizsardzibai pret vardarbibu jabiit
efektivai, gan preventivi pasargajot ikvienu bérnu no vardarbibas, gan ar paredzot
pienacigu valsts un atbildigo personu reakciju uz vardarbibu. Efektivitates prasiba
ietver arT nepiecieSamibu regulari parskatit un attistit ikviena b&rna tiesibu
aizsardzibas prasibas. Otrkart, ricibas brivibas izmantoSanai jabut saskanigai art ar

citam Bérna tiesibu konvencijas prasibam. Tas nozimé ar1 nepiecieSamibu 1pasi
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aizsargat tos b&rnus, kuri ir paaugstinata riska grupas, pieméram, invaliditates,
sociala stavokla vai etniskas piederibas dél (sal. sk.: Tobin J., Cashmore J.
Article 19. The Right to Protection against All Forms of Violence. In: Tobin J. (ed.)
The UN Convention on the Rights of the Child. A Commentary. Oxford: Oxford
University, 2019, pp. 706-707).

Tadgjadi valstij ir pienakums nodroSinat iestad€s, kuras uzturas bérni,
tostarp skolas, kas 1steno Satversmes 112. panta noteiktas ikviena b&rna tiesibas uz
1zglitibu, un pasakumos, kuros piedalas bérni, droSu vidi ikviena bérna attistibai.
Valstij arT jaraugas, lai bérna tiesibas un vislabakas intereses ievérotu ne tikai
valsts parvaldes iestades un to darbinieki, bet arT privato tiesibu subjekti.
Vardarbiba pret bérnu var atstat nozimigas Sekas attieciba uz vina turpmako
attistibu. Ta var nodarit butisku kaitgjumu bérna socialajai, emocionalajai,
kognitivajai attistibai un radit veselibas riskus (sk.: Report of the independent
expert for the United Nations study on violence against children, General
Assembly, United Nations, 29 August 2006. Pieejams: www.ohchr.org, sk. arl
informaciju par vardarbibas pret bérniem sekam Pasaules Veselibas
organizacijas majaslapa: www.who.int). Tadgjadi jebkada veida vardarbiba pret
bérnu ir novérSama visupirms jau tieSi ar proaktiviem un preventiviem
pasakumiem.

Nemot veéra minéto, atzistams, ka apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums, kas proaktivi un preventivi sarga ikvienu bérnu no tadam personam,
kuras izdarijusas vardarbigus noziedzigus nodarijumus, Kkalpo Satversmes
116. panta noraditajam legitimajam merkim aizsargat bérnu jeb citu cilvéku
tiesibas.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu

ierobeZojumam ir legitims meérkis.

16. Izvertejot pamattiesibu ierobeZojuma samérigumu, Satversmes tiesai
japarbauda:

1) vai izraudzitie Iidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai jeb vai
ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo merki;

2) vai §ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mé&rki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstos$s jeb vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir

lielaks par individa tiesibam nodarito kait&jumu.
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Ja, izvertgjot tiesibu normu, tiek atzits, ka ta neatbilst kaut vienam no Siem
kritérijiem, ta neatbilst arT sam&riguma principam un ir prettiesiska (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2015. gada 21. decembra sprieduma lieta Nr. 2015-03-01
25. punktu).

17. Likumdevéja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai, ja ar konkréto regul&jumu $is mérkis tiek sasniegts (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010.gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
13. punktu).

Likumdevgjs tam Satversmes 110. panta un Bérna tiesibu konvencijas
19. panta pirmaja dala noteikto pienakumu aizsargat ikvienu bérnu no vardarbibas
izpilda, izstradajot kompleksu pasakumu kopumu. Pieméram, par vardarbibu pret
bérnu personai iestajas likuma noteikta atbildiba, katrai personai ir pienakums
zinot kompetentai iestadei par vardarbibu pret bérnu un bérnu var skirt no gimenes,
ja bérns taja ir apdraudéts vardarbibas dél (sk. Satversmes tiesas 2019. gada
5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 20. punktu). Ari apstridétaja norma
ietvertais ierobezojums ir viens no kompleksiem pasakumiem, kas veicina ikviena
bérna aizsardzibu no vardarbibas.

Apstrideta norma liedz institlicijas, kuras uzturas bérni, un pasakumos,
kuros piedalas bérni, biit nodarbinatai un tadgjadi nonakt tieSa un ilgstosa vai
regulara saskarsmé ar bérniem ikvienai personai, kura jebkad ieprieks ir sodita par
noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu.

Tas nozimé, ka apstridétas normas piemé&ro$ana veicina proaktivu un
preventivu ikviena bérna tiesibu un intereSu aizsardzibu, lidz minimumam
samazinot iesp&ju, ka tiesa un ilgstosa vai regulara saskarsmé ar bérniem varétu
biit tada persona, kuras riciba iepriek§ bijusi versta uz citas personas
apdraudéjumu, pielietojot vardarbibu vai ar to piedraudot. Tadgjadi apstridétaja
norma ietvertais pamattiesibu ierobeZzojums ir piemérots legitima mérka —
aizsargat bérnu jeb citu cilveku tiesibas — sasniegSanai.

Lidz ar to likumdevéja izraudzitais lidzeklis ir piemérots legitima

merka sasniegSanai.

18. Vairakas pieaicinatas personas norada, ka apstridétaja norma noteiktais
pamattiesibu ierobezojums ir uzskatams par absoliitu aizliegumu. Savukart Saeima
uzskata, ka sis aizliegums nav absolits, jo attiecas nevis uz ikvienu personu, kura

sodita par noziedzigu nodarijumu, bet tikai uz tadam personam, kuras soditas par
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konkréta veida noziedzigiem nodarijumiem, proti, vardarbigiem noziedzigiem
nodarfjumiem. Sadam viedoklim piekrit arT Tieslietu ministrija un papildus vers
uzmanibu uz to, ka apstridétaja norma ietvertais ierobeZojums neattiecas uz
personam, kuras sniedz vienreiz&jus vai islaicigus pakalpojumus un pakalpojumus,
kas tiek sniegti, bernam klat neesot. Tadgjadi likumdeveéjs esot izvert€jis un
saSaurindjis gan to personu, gan to noziedzigo nodarfjumu loku, uz kuriem
ierobezojums ir attiecinams.

Vertgjot, val apstridétaja norma ir ietverts absoliitais aizliegums, ir janem
vera, pirmkart, vai tas attiecas val neattiecas uz visam pie noteiktas grupas
piederoSam personam, proti, vai tas paredz individualu katra konkréta gadijuma
izveért§jumu un tadgjadi pielauj izneémumus, un, otrkart, vai tas ir noteikts uz
zinamu laiku vai uz mizu (Sk. Satversmes tiesas 2020.gada 17.decembra
sprieduma lieta Nr. 2020-18-01 20. punktu un 2021. gada 28. janvara sprieduma
lieta Nr. 2020-29-01 23. punktu).

Satversmes tiesa lieta Nr.2019-01-01, veértgjot tadu pamattiesibu
ierobezojumu, kas attiecas uz ikvienu personu, kura sodita par noziedzigu
nodarfjumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas piedraudéjumu, — neatkarigi no
sodamibas dz€Sanas vai nonemsanas, atzinusi, ka $ada veida pamattiesibu
ierobezojums, kas nepielauj iznémumus un ir noteikts uz mizu, uzskatams par
absoltitu (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 5. decembra sprieduma lieta
Nr. 2019-01-01 19.2. punktu).

Ar1 apstridéta norma paredz tadu pamattiesibu ierobeZojumu, kas attiecas
uz ikvienu personu, kura sodita par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar
vardarbibu val tas piedraudéjumu, un ir noteikts uz mazu.

Tas, ar ko apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma raksturs
atskiras no lieta Nr. 2019-01-01 vertéta ierobezojuma, Ir apstridétaja norma
paredzétie izneémuma gadijumi, uz kuriem ierobezojums netiek attiecinats, proti,
ierobezojums neattiecas uz personam, kuras sniedz vienreiz&jus vai islaicigus
pakalpojumus, ka arT pakalpojumus, kas tiek sniegti, bernam klat neesot. Lai gan
Sie izn@mumi saSaurina apstridétaja norma ietverta ierobezojuma subjektu loku,
tom@r attieciba uz pietiekami skaidri noteiktiem subjektiem apstridéta norma
nekadus izneémumus nepielau;.

Tadgjadi apstridéta norma attieciba uz taja noteikta pamattiesibu
ierobezojuma subjektu loku neparedz izn€émumus un §is ierobezojums ir noteikts
uz muzu.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais aizliegums ir absolits.
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19. Satversmes tiesas kompetence ir noskaidrot, vai likumdevg;js, attieciba
uz konkrétu personu grupu nosakot absoliitu aizliegumu, ir apsvéris to, vai
attiecigaja gadijuma nepastav kadi alternativi lidzekli, kas personam Satversme
ictvertas pamattiesibas aizskartu mazak. Lai to izvertétu, Satversmes tiesai ir
japarliecinas par to, vai likumdevéjs ir:

1) pamatojis absoliita aizlieguma nepiecieSamibu;

2) izvertgjis absoliita aizlieguma biitibu un piemé&rosanas sekas;

3) pamatojis to, ka, paredzot iznémumus no $a absolita aizlieguma,
pamattiesibu ierobezojuma legitimais meérkis netiktu sasniegts Iidzvertiga
kvalitate (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma
lieta Nr.2017-07-01 19. punktu un 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta
Nr. 2019-01-01 21. punktu). Min&tie apsvérumi p&c bitibas konkretizé labas
likumdoSanas principa saturu gadijumos, kad likumdevéjs lemj par absoliita
aizlieguma ietverSanu kada tiesibu norma (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
17. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-18-01 21.punktu un 2021.gada
28. janvara sprieduma lieta Nr. 2020-29-01 24. punktu).

19.1. Ar 2014. gada 6. marta likuma ,,Grozijumi B&rnu tiesibu aizsardzibas
likuma” 6. pantu apstridéta norma tika izteikta jauna, patlaban spéka esoSaja
redakcija, paplasinot normas adresatu loku. lzskatot priekslikumus par apstridétas
normas redakciju Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas s€dgs, tika
uzsveérta nepiecieSamiba aizsargat ikvienu bérnu no vardarbibas riska (sk. lietas
materialu 4. sej. 108.—147. Ip. un attiecigo komisijas seézu audioierakstus lietas
materialu 5. séj.).

Lidz ar to likumdevgjs apstridétaja norma noteikta absoliita aizlieguma
nepiecieSamibu ir pamatojis ar pienakumu aizsargat b&rnus no vardarbibas riska.

19.2. Nosakot absolito aizliegumu, likumdev§ja pienakums ir
parliecinaties un pamatot, ka $ads aizliegums ir nepiecieSams tieSi konkrétaja
apmera, ka arT izvertet $a aizlieguma piemé&rosanas sekas (Sk. Satversmes tiesas
2020. gada 17.decembra sprieduma lieta Nr.2020-18-01 23. punktu un
2021. gada 28. janvara sprieduma lieta Nr. 2020-29-01 24.2. punktu). Tostarp
likumdevgjam ir pienakums parliecinaties, kKa ar absoliito aizliegumu raditas sekas
ir samérigas (Sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta
Nr. 2017-07-01 19.2. punktu).

Izskatot likumprojektu  Nr. 743/Lpll ,,Grozijumi B@érnu tiesibu

aizsardzibas likuma” pirms otra lasijuma, Saeimas Cilvéktiesibu un sabiedrisko
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lietu komisijas 2013. gada 5. un 13. novembra sédgs tika secinats, ka, sagatavojot
priekSlikumus grozijumiem Bé&rnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta,
nepiecieSams veértét Saja panta ietverto ierobezojumu atbilstibu Satversmes
106. pantam. Komisijas sé€dés bija parstavéts un Satversmei atbilstoSu
prieksSlikumu redakciju izstrad€ piedalijas Saeimas Juridiskais birojs, Labklajibas
ministrija, Izglitibas un zinatnes ministrija un Ieks$lietu ministrija (sk. 11. Saeimas
Cilvéktiestbu un sabiedrisko lietu komisijas 2013. gada 5. novembra sédes
protokolu lietas materialu 4. s¢j. 108.—113. Ip. un audioierakstu lietas materialu
5.s¢j., ka art 2013. gada 13. novembra sédes protokolu lietas materialu 4. séj.
116.-118. Ip. un audioierakstu lietas materialu 5. séj.).

Saeimas Cilvéktiesibu un sabiedrisko lietu komisijas 2013. gada
11. decembra s€édé Saeimas Juridiska biroja parstave noradija uz biroja Saubam par
to, vai priekslikuma piedavata Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta
grozijumu redakcija, kas citstarp paredz ierobezojumu par vardarbigu noziedzigu
nodarjjumu soditai personai stradat ar bérniem saistitas iestadés un pasakumos
neatkarigi no sodamibas dz&Sanas vai nonemsSanas, atbilst Satversmes
106. pantam. Darba dev&jam attieciba uz mazak smagiem noziegumiem vai
kriminalparkapumiem biitu jaizverté, vai ir pielaujams tas, ka persona, kurai
sodamiba dzesta vai nonemta, strada ar beérniem saistita iestade vai pasakuma. Esot
nepiecieSams garant€t ari S$adas personas pamattiesibas samérigaka veida.
Turpretim Labklajibas ministrijas parstave $aja komisijas sédé uzsvéra, ka
attieciba uz personam, kuras jau ir notiesatas, vairs neesot aizdomu par to, ka sis
personas var biit vardarbigas. Ministrijas parstave noradija, ka darba devgjs
nevarétu izvertet, vai par attiecigiem noziedzigiem nodarijumiem sodita persona
vairs neapdraud bérna droSibu. Vardarbigi noziedzigi nodarijjumi un noziedzigi
nodarfjumi pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu esot tadi nodarfjumi, no
kuriem bérni ir Tpasi japasarga. Savukart Iekslietu ministrijas parstave pievienojas
Labklajibas ministrijas parstaves noraditajam un papildus paskaidroja, Kka,
ieverojot vardarbigu noziedzigu nodarfjjumu un noziedzigu nodarjjumu pret
tikumibu un dzimumneaizskaramibu smagumu, jaatzist, ka piedavata Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta redakcija sam&rigi ierobezo personas tiesibas
izveleties nodarboSanos. Beérni esot 1pasi japasargd no tadam personam, kuras
izdarTjusas sada veida noziedzigus nodarfjumus. Tomér Iekslietu ministrijas
parstave noradija, ka ir riipigi jaapsver to personu loks, uz kuram sads

ierobezojums attiecinams.
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Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisija minétaja s€dé noléma,
ka pret ierobezojumu attieciba uz personam, kuras izdarijuSas vardarbigu
noziedzigu nodarjjumu vai noziedzigu nodarfjumu pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu, tai nav iebildumu, ta¢u atbildigajam ministrijam un
Saeimas Juridiskajam birojam vél jaturpina jaunas Beérnu tiesibu aizsardzibas
likuma 72. panta redakcijas apsprieSanas un precizéSanas darbs (sk. 11. Saeimas
Cilvéktiestbu un sabiedrisko lietu komisijas 2013. gada 11. decembra sédes
protokolu lietas materialu 4. s¢j. 119.—122. Ip. un audioierakstu lietas materialu
5. séj.).

Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas 2013. gada
17. decembra sédeé Saeimas Juridiska biroja parstave noradija, ka vél joprojam
priekslikumos par Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta grozijumiem nav
paredzéta iesp&ja atseviskos gadijumos tomér izvertét, vai personam péc
sodamibas dzESanas vai nonemsSanas, Citstarp ari par vardarbigu noziedzigu
nodarijumu soditai personai, nevarétu laut stradat darbu, kura ir saskarsme ar
bérniem. Komisijas sédg tika apspriests tas, vai ir sam&rigi ierobezojumu attiecinat
ne tikai uz tam personam, kuras ir atbildigas par bérnu laika, kamer vins atrodas
skola, bet arT uz citam personam, piemé&ram, tehniska nodrosinajuma darbiniekiem.
Tika noradits, ka normas subjektu loka paplasinasana apgriitinas procesualo
kartibu un liks iestadém nodarboties ar lietam, ar kuram tam nav janodarbojas.
Vienlaikus tika noradits ari tas, ka tieSi tehniska personala darbu ir visgriitak
uzraudzit. lestades vaditajam butu griti izsekot, piem&ram, visam kurinataja vai
apkopgja gaitam. Faktiski nemaz neesot iesp&jams izvertet to, vai persona, kas
sodita par vardarbigu noziedzigu nodarfjjumu vai noziedzigu nodarjjumu pret
tikumibu un dzimumneaizskaramibu, péc sodamibas dz€Sanas vai nonemsSanas
vairs neapdraudés nevienu b&rnu. Atseviskai komisijai, parbaudot personas
tiesibas stradat darbu, kura ir saskarsme ar beérniem, nebitu pietiekamas
informacijas par individuali parbaudamo personu, un parak liels risks biitu laut par
attiecigu nodarijumu soditai personai stradat ar beérniem un raudzities, vai ta tieSam
neapdraudés b&rnus. Samérojot b&rna tiesibas blt pasargatam citstarp no
vardarbibas un personas tiesibas brivi izvéleties nodarboSanos, prioritate esot
dodama bérna intereseém. Tika noradits ar1 uz to, ka atseviskas komisijas veidosana
parbaudes veikSanai buitu apgriitinata, tas darbiba butu komplicéta un lidz ar to
sabiedribas ieguvums — apsaubams. Tapat s€dé tika runats par to, ka attieciga
persona, regulari uzturoties iestades teritorija, var komunicét ar be&rnu. Bérni esot

viegli ietekm&jami, tap&c vajagot noverst launpratigas bérna ietekmesanas riskus.
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Vienlaikus tika uzsverts, ka, pat nosakot loti stingrus ierobezojumus, tik un ta nav
iespéjams pilniba pasargat bérnu no jebkadiem riskiem. Tacu neesot samérigi
izglitibas iestades vaditajam, no kura netiek prasita un kuram amata pienakumu
izpildei nav nepiecieSama juridiska izglitiba, likt katru reizi izveértét to, vai
konkr&ta persona nevar apdraudét bérnu. Turklat iestades vaditajs nevarot visur
bt klat vai nodroSinat speciala sarga klatbiitni, jo esot ar1 tadas skolas, kuras
darbinieku skaits sniedzoties Iidz pat trim simtiem (sk. 11. Saeimas Cilvéktiestbu
un sabiedrisko lietu komisijas 2013. gada 17. decembra sedes protokolu lietas
materialu 4. s¢j. 123.-127. Ip. un audioierakstu lietas materialu 5. séj.).

Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas 2014. gada 5. februara
séde, izskatot grozijumus Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma pirms tresa lasjjuma,
Saeimas Juridiska biroja parstave uzturéja viedokli, ka darba devejs péc personas
sodamibas dzE€Sanas vai nonemsSanas tomé&r varétu vertét, vai Ccitstarp par
vardarbigu noziedzigu nodarjjumu agrak sodita persona drikst stradat darbu, kura
ir saskarsme ar bérniem. Labklajibas ministrijas parstavis un Tieslietu ministrijas
parstave noradija, ka attieciba uz vardarbigiem noziedzigiem nodarijumiem un
noziedzigiem nodarfjumiem pret tikumibu un dzimumneaizskaramibu jaatstaj
absoliits aizliegums. No Sadiem nodarfjumiem bérni esot 1paSi jaaizsarga, un
individuals vértéjums attieciba uz Siem noziedzigajiem nodarfjumiem, ievérojot
bérna vislabako intereSu prioritates principu, neesot pielaujams. Latvijas Brivo
arodbiedribu savienibas parstavis savukart noradija, ka nepiecieSama dazadu
nodarfjumu gradacija, turklat vajadzEtu izveértét alternativus legitima mérka
sasniegSanas lidzeklus. Ja personu parbaudi nevar veikt iestades vaditajs, tad
varétu piesaistit Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekciju vai citu institiiciju.
Deputati diskut€ja par to, ka situacijas var but dazadas, tapéc, iespgjams, vajadzetu
dot iestades vaditajam tiesibas individuali izvertét katru situaciju. Ta¢u komisija
noléma, ka attieciba uz vardarbigiem noziedzigiem nodarijumiem individuals
izvertejums nav pielaujams (Sk. 11. Saeimas Cilvéktiestbu un sabiedrisko lietu
komisijas 2014. gada 5. februara sédes protokolu lietas materialu 4. séj. 128.—
130. Ip. un audioierakstu lietas materialu 5. séj.).

Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisijas 2014. gada
25. februara sédé Labklajibas ministrijas parstave informé&ja, ka Tieslietu
ministrija, Labklajibas ministrija un IekSlietu ministrija ir saskanojusas Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta redakciju. Ta¢u Saeimas Juridiska biroja
parstave vélreiz vérsa uzmanibu Uz to, ka atseviskos gadijumos péc sodamibas

dzgSanas vai nonemsanas tomér buitu nepiecieSams izvertet, vai attieciga persona
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var stradat darbu, kura ir saskarsme ar bérniem. Esot iesp&jamas situacijas, kad
aizliegums stradat $adu darbu nav samerigs ar konkréto personas nodarijumu. Pat
ja persona ir sodita par tadu noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai
tas piedraudéjumu, butu iesp&jams individuali izvertet §1s personas tiesibas stradat
darbu, kura ir saskarsme ar bérniem. Pieméram, gadijumos, kad noziedzigs
nodarijums bijis mazak smags noziegums vai kriminalparkapums, péc individuala
izvertéjuma varétu pielaut, ka par $adu nodarijumu soditas personas strada ar
bérniem saistitas institiicijas. Tomer komisija neatbalstija Saeimas Juridiska biroja
ierosinajumu, bet atbalstija Tieslietu ministrijas, Labklajibas ministrijas un
IekSlietu ministrijas saskanoto redakciju, uzsverot bérna vislabako intereSu
prioritati un to, ka iestades vaditaja pielauta kliida varétu novest pie nozimiga
kaitgjuma bérna tiesibam (Sk. 11. Saeimas Cilvéktiestbu un sabiedrisko lietu
komisijas 2014. gada 25. februara sédes protokolu lietas materialu 4. séj. 141.—
145. Ip. un audioierakstu lietas materialu 5. séj.).

Tadgjadi Saeimas Cilvektiesibu un sabiedrisko lietu komisija tika vertéts
apstridétaja norma noteiktd ierobeZojuma samérigums, individuala veért€juma
iesp&jamiba un tiesibu brivi izveleties nodarboSanos ierobeZojums saistiba ar
prasibu, lai institlicijas, kuras uzturas bérni, un pasakumos, kuros piedalas bérni,
biitu nodrosinata ikvienam bérnam drosa vide. Galu gala, uzsverot nepiecieSamibu
nodro8inat ikviena bérna aizsardzibu un ievérot bérna vislabako interesu prioritates
principu, tika atbalstita patlaban spéka esosa apstridétas normas redakcija.

Lidz ar to likumdevejs ir izvertgjis apstridétaja norma ietverta absoliita
aizlieguma biitibu un piemerosanas sekas.

19.3. Absolatais aizliegums ir pielaujams, ja likumdevgjs ir pamatojis, ka,
paredzot izn€mumus no $ada aizlieguma, ta mérkis netiktu sasniegts lidzvertiga
kvalitate. Likumdevéjam, nosakot absoliito aizliegumu, ir japarliecinas, ka tas ir
vienigais lidzeklis, ar kuru var sasniegt ta mérki. Tikai tada gadijuma likumdevé;js
ir tiesigs noteikt absoliito aizliegumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada
28. janvara sprieduma lieta Nr. 2020-29-01 24.3. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma legitimo mérki Iidzvertiga kvalitate var sasniegt ar individa tiesibas
mazak ierobezojosu lidzekli. Proti, to varot sasniegt, individuali izvertgjot katras
par vardarbiga noziedziga nodarfjuma izdariSanu soditas personas piemérotibu
darbam iestadés, kuras uzturas bérni, un pasakumos, kuros piedalas berni. Sadam
viedoklim piekrit arT Izglitibas un zinatnes ministrija, tiesibsargs un Valsts bernu

tiesibu aizsardzibas inspekcija. Savukart Saeima un Tieslietu ministrija uzskata, ka
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apstridétaja norma ietverta ierobezojuma legitimo meérki nevar Iidzvertiga
kvalitate sasniegt ar citiem, individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem.

Pieteikuma iesniedz&ja noradijusi, ka individuala noveértéjuma elements jau
ir paredzets Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta sestaja dala. Ta paredz: ja
persona, kas vélas biit nodarbinata iestade, kura uzturas bérni, vai pasakuma, kura
piedalas bérni, ir sodita par $a likuma 79., 80., 81.(gadijjumos, kad ka
administrativais sods piemérots bridinajums), 82., 83., 84. un 85. panta minéto
administrativo parkapumu, Alkoholisko dz€rienu aprites likuma 14. panta min€to
administrativo parkapumu, par tabakas izstradajumu, augu smékeSanas produktu,
elektronisko smekeSanas iericu vai elektronisko smék&Sanas iericu uzpildes
tvertnu pardoSanu bérnam, par maznozimiga miesas bojajuma tiSu nodariSanu vai
par tiSu noziedzigu nodarijjumu, kas nav minéts §a panta piektas dalas 1. punkta
(apstridéta norma) un 2. punkta, iestades vaditajam, darba dev&jam (par iestades
vaditaju) vai pasakuma organizatoram ir pienakums izvert€t, vai persona
neapdraud bérna dro§ibu, veselibu vai dzivibu. Ja ta neapdraud b&rna drosibu,
veselibu vai dzivibu, iestades vaditajs, darba devejs (par iestades vaditaju) vai
pasakuma organizators atlauj personai stradat, veikt brivpratigo darbu, ka ari
saskana ar §Tm iestadém vai pasakumu organizatoriem noslégto vienoSanos sniegt
pakalpojumus.

Likumdevejs ir vertgjis, vai ir iespgjams paredze€t iznp€mumus no
apstridétaja norma noteikta absoliita aizlieguma. Tostarp likumdevéjs ir apsveris
iesp&ju, ka individualu izveértéjumu veic darba dev&js. Saeimas atbildigas
komisijas sédgs, apspriezot priekSlikumus par apstridétas normas redakciju, tika
apsveérta ari iespgja individualas vértéSanas kompetenci uzticét atseviskai
institlicijai, tacu $ads risindjums piemin€tS vienigi atseviSku personu
argumentacija. Pamatojoties uz b&rna vislabako intereSu prioritates principu,
likumdevgjs atzinis, ka, paredzot iznémumus no absoliita aizlieguma, apstridétaja
norma noteikta ierobezojuma mérkis — nodroSinat ikviena b€rna tiesibu
aizsardzibu — netiktu sasniegts Iidzvertiga kvalitate.

19.3.1. Tiesiskajas attiecibas, kas skar bérnu, un visas darbibas attieciba uz
bérnu prioritaras ir vina tiesibas un vislabakas intereses. Likumdevéjam jaieveéro,
lai pienemtie normativie akti aizsargatu beérna likumiskas intereses iesp&jami
labakaja veida (sk. Satversmes tiesas 2019.gada 16. maija sprieduma lieta
Nr. 2018-21-01 16.2. punktu).

Bérna vislabako intereSu prioritates princips lauj ierobezot citu personu

tiesibas, ja ir sapratigs pamats uzskatit, ka bez $ada ierobezojuma var tikt
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apdraud@étas bérna intereses (sk.: Eekelaar J., Tobin J. Article 3. The Best Interests
of the Child. In: Tobin J. (ed.) The UN Convention on the Rights of the Child. A
Commentary. Oxford: Oxford University, 2019, p. 99). Proaktiva un preventiva
bérnu tiesibu aizsardziba nav iesp€jama bez prezumpcijam, ta¢u ar potencialo
bérna tiesibu un intereSu apdraud€jumu saistitas situacijas noveért€jumam jabiit
balstitam sapratigos apsvérumos.

Izstradajot tiesisko regul&jumu, kas skar beérnu, likumdevgjam ir pienakums
1zvertet ta ietekmi uz skarto b&rnu tiestbam un pamatot, ka tas atbilst bé&rna
vislabakajam interesém. Saja aspekta likumdev&jam ir japamato, ka bérna
vislabakas intereses ir nemtas véra. Proti, likumdevéjam janorada: 1) kas konkréta
tiesiska reguljuma izstrades procesa ir uzskatits par berna vislabakajam
intereseém; 2) uz kadiem krit€rijiem attiecigais berna intereSu novertejums ir
balstits; 3)ka berna vislabakas intereses ir svertas attieciba pret citiem
apsvérumiem (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta
Nr. 2019-01-01 23.1. punktu).

Likumdevgjs, izsakot apstridéto normu speka esosaja redakcija, par bérna
vislabakajam interesém uzskatijis bérna tiesibas uz aizsardzibu pret jebkada veida
vardarbibu. Likumdevg&js ir v&rtgjis apstridétaja norma noteikta absolita
aizlieguma alternativas. Ka viena no alternativam apliikota iesp&ja, ka individualu
izvertéjumu veic iestades vaditajs. Tacu iestades vaditajam netickot prasita
individuala izveértéjuma veikSanai nepiecieSama juridiska izglitiba, tapec busot
apSaubama $ada izvert€juma objektivitate, ka ar1 iestades vaditajam uzliktas
atbildibas samérigums. Saeimas atbildigaja komisija notikusSajas diskusijas tika
nemts véra ari tas, ka iestades vadibai ir griiti izsekot visam tehniska personala
gaitam. Tostarp noradits, ka kltida, ko iestades vaditajs pielavis, izvertgjot ieprieks
par vardarbigu noziedzigu nodarfjumu soditas personas atbilstibu amatam, var
novest pie bitiska kait€§juma bérna tiesibam. Likumdevgjs apstridétas normas
izstrades procesa némis veéra ari to, ka personas tiesibas brivi izvél&ties
nodarbosanos netiek ierobezotas pilniba, proti, personai saglabajas iesp&ja tikt
nodarbinatai cita darbavieta. Tadgjadi beérna vislabakajam interesém tika dota
priekSroka salidzinajuma ar individa tiesibam brivi izvél€ties nodarboSanos.

Bérna vislabako intereSu prioritates princips nozimé, ka attieciba uz
lémumiem, kas tiek pienemti tiesi attieciba uz bernu, prioritate pieSkirama tam
risindjumam, kas vislabak nodroSina b&rna tiesibu un intereSu ieveérosanu.
Savukart gadijumos, kad lémums tiek pienemts, izsverot dazadas iesaistitas

intereses, tostarp beérna intereses, ir janem vera, ka bérna interesém ari $ada
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gadijuma ir visaugstaka prioritate. TacCu tas pats par sevi nenozimé, ka citas
intereses nebatu janem véra. Sada gadijuma ir jaatrod labakais lidzsvars starp
visam iesaistitajam interesém (sal. sk.: Eekelaar J., Tobin J. Article 3. The Best
Interests of the Child. In: Tobin J. (ed.) The UN Convention on the Rights of the
Child. A Commentary. Oxford: Oxford University, 2019, pp. 96-99; sk. ari ANO
Beérna tiesibu komitejas Visparéja komentara Nr. 14 (2013) par bérna tiesibam uz
to, lai primarais apsvérums biitu vinu intereses (3. panta pirma dala) 39. punktu).

Tadejadi berna vislabako intereSu prioritates princips pats par sevi
nenozimé, ka CcCitas personas tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos biitu
ierobezojamas vienmér, kad tiek skartas bérna vislabakas intereses, un neatkarigi
no attieciga ierobezojuma smaguma. Ka jau tika mingts ieprieks, bérna vislabako
intereSu prioritates Princips un piesardzibas princips lauj ierobezot citu personu
tiesibas, ja ir sapratigs pamats uzskatit, ka bez Sada ierobeZojuma var tikt
apdraudg@tas beérna intereses. Tacu, arT ieverojot bérna vislabako interesu prioritates
principu un tadejadi pieskirot bérna vislabako intereSu nodroSinasanai augstako
prioritati, ir jaraugas, lai ta rezultata citu personu pamattiesibas, tostarp personas
tiesibas brivi izvéléties nodarbosanos, tiek ierobezotas samérigakaja iesp&jamaja
veida. Janem vera, ka ari tiesibas brivi izvéléties nodarboSanos ir nozimigas
pamattiesibas, jo darbs ir neatnemams cilvéciskas paScienas un apliecinasanas
avots demokratiska sabiedriba (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra
sprieduma lieta Nr. 2017-07-01 19.3.2. punktu).

Parbaudot absoliita aizlieguma satversmibu, Satversmes tiesai ir jaizverte
ne tikai tas, vai likumdevgjs, nosakot $adu aizliegumu, vispar ir izsveris ar
ierobezojumu skartas pret&jas intereses, bet ari tas, vai likumdevéjs to darijis
atbilstos$i vispar&jiem tiesibu principiem un citam Satversmes normam, tostarp ar1
tas, vai likumdev&;js ir [idzsvarojis pret€jas intereses iesp&jami samerigakaja veida.

19.3.2. Likumdevéja pienakums ir izverteét, kadas intereses apdraud
noteikta veida noziedzigi nodarijumi, ka ar1 pamatot to, ka par jebkuru no Siem
noziedzigiem nodarfjumiem soditai personai nosakams aizliegums jebkad bt
nodarbinatai saskarsm& ar b&rniem (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada
24. novembra sprieduma lieta Nr.2017-07-01 19.2.1. punktu). Konkrétaja
gadijuma likumdevgjs visus vardarbigos noziedzigos nodarijumus uzskatijis par
tik bistamiem, ka par jebkuru no tiem soditai personai uz mizu nosakams
aizliegums biit nodarbinatai iestad€s, kuras uzturas b&rni, un pasakumos, kuros

piedalas bérni.
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Likumdevejs ir Latvijas tiesiskaja sistéma ieviesis sodito personu
resocializacijas un probacijas sist€ému, kas versta uz atkartotu noziedzigu
nodarfjumu noveérSanu, citstarp veicinot sodito personu socialas uzvedibas
korekciju. Sadas sistémas pastavésana jau pati par sevi nozimé to, ka personas
uzvediba laika gaita var mainities (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra
sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 23.2. punktu).

Satversmes tiesa atzinusi: tas vien, ka persona kadreiz ir sodita par
noziedzigu nodarjjumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas piedraud&umu, ne
vienmger ir pietickams pamats tam, lai konstatétu, ka $1 persona apdraud sabiedribu
ilgtermina. Personas uzvediba laika gaita var mainities. Septinu lidz desmit gadu
laika, uzturoties sabiedriba bez atkartota noziedziga nodarijuma izdariSanas, lielai
dalai sodito personu risks atkartoti izdarit noziedzigu nodarijumu nokritas lidz
nesoditu personu riska limenim (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra
sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 23.2. punktu).

Turklat ir butiski atzimét, ka arT to personu tiesibas, kuras vardarbigu
noziedzigu nodarijumu izdara, biidamas nepilngadigas, aizsarga bérna vislabako
intereSu prioritates princips. Iesp&jams, ka $ada vecuma bérns vél nav sasniedzis
pietickamu brieduma pakapi un Iidz ar to ar7 pienacigu izpratni par savas ricibas
sekam, tapeéc sada gadijuma vardarbiga noziedziga nodarijjuma izdariSanas fakts
pats par sevi nedrikst ietekmé&t visu personas atlikuSo dzivi. Proti, likumdevgjs
nedrikst prezumét, ka ikviena persona, kas noziedzigu nodarijjumu izdara, biidama
nepilngadiga, arf pieaugusi biis vardarbiga un tada paliks 1idz pat mtiza galam.

Izglitibas un zinatnes ministrija noradijusi: nemot véra pieredzi, kas
uzkrata, veicot individualu izvertésanu un lemjot par to, vai atlauja stradat par
pedagogu dodama personam, kuras izdarijusas noziedzigu nodarijumu, kas saistits
ar vardarbibu vai tas piedraud&umu, ir secinams, ka noziedziga nodarijjuma
vardarbigais raksturs, it Tpasi gadijumos, kad noziedzigais nodarfjums izdarits
nepilngadiga vecuma un vélak persona nekadus citus noziedzigus nodarfjumus nav
izdarTjusi, bet ir ieguvusi izglitibu un pilnveidojusi savu profesionalo kompetenci,
nav samérigs iemesls ierobezojumam personai biit nodarbinatai saskarsmé ar
bérniem. Ar1 Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija uzskata, ka apstridétaja
norma minéta noziedzigad nodarjjuma vardarbigajam raksturam nevajadz€tu bt
par vienigo pamatojumu tam, lai turpmak aizliegtu notiesatajai personai bit
nodarbinatai tie$a vai pastarpinata saskarsme ar b&rniem.

Nozimigi noradit ar1 uz to, ka butu kritiski vert§jama tadas sist€mas

efektivitate, kas bérna aizsardzibu no vardarbibas veicinatu vienigi ar to personu
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sodiSanu, kuras ir vardarbigi iztur&jusas pret bérnu, un preventiviem pasakumiem
pret S$adam personam, ja Iidztekus netiek nodroSinati ar1 plasi izglitojosi un sociali
pasakumi, kas mérkéti uz tadu riska faktoru novérSanu, Kuri pasos pamatos var
novest pie kaitéjuma nodariSanas bérnam (sal. sk. ari: Tobin J., Cashmore J.
Article 19. The Right to Protection against All Forms of Violence. In: Tobin J. (ed.)
The UN Convention on the Rights of the Child. A Commentary. Oxford: Oxford
University, 2019, p. 707). Valstij ir pienakums ne tikai formali pasargat ikvienu
bérnu no tadam personam, kas izdarijusas vardarbigus noziedzigus nodarijumus,
bet arT veikt plasus, vispusigus pasakumus, kuru mérkis ir mazinat sabiedribas
toleranci pret vardarbibu un izskaidrot vardarbibas sekas visam personam, kas
saskaras ar berniem, ka arT macit pasus bérnus atpazit pazimes, kas var liecinat par
vardarbigam tieksmém. Valstij janodroSina ari skaidra un efektiva kartiba
zinosanal par vardarbibas faktiem, lai mazinatu sabiedribas toleranci pret
vardarbibu un ilgtermina mazinatu art vardarbibas riskus.

Institiicijas, kuras uzturas bérni, un pasakumos, kuros piedalas bérni, ir
jabiit nodrosinatai ikvienam bé&rnam drosai videl. Tacu pilniba izslégt visus riskus
nav iesp&jams. Turklat tiesibsargs noradijis, ka ar1 tadas personas, kas ieprieks nav
soditas par vardarbigiem noziedzigiem nodarTjumiem, dazkart, veicot savus darba
pienakumus, médz pret beérniem iztureties vardarbigi. Tapec valstij bitu javeic
plasi un vispusigi pasakumi, lai mazinatu pret bérniem vérstas vardarbibas riskus,
bet aizliegumu agrak soditai personai biit nodarbinatai saskarsm& ar b&rniem
likumdevgjs ir tiesigs noteikt tikai tad, ja $ada persona objektivi rada b&rnam
lielaku apdraud@juma risku neka ieprieks nesodita persona.

Tas, ka persona reiz tikusi sodita par vardarbiga noziedziga nodarfjuma
izdariSanu, ne vienmer ir pietickams pamats tam, lai konstatétu, ka ST persona
apdraud bernus ilgtermina. Paredzot aizliegumu, kas ierobezo personas
pamattiesibas, ir Nevis javadas no visparigam prezumpcijam, bet gan pec iespéjas
javeicina individuala taisniguma sasniegSana. Ar apstridéto normu aptvertas
situacijas var bt loti dazadas. Atskirigas var biit gan ar noziedzigo nodarfjumu
apdraud@tas intereses, gan laiks, kas pagajis kops ta izdariSanas. Tapat arT personas
brieduma pakape un izpratne par noziedzigad nodarijuma sekam var bitiski
atskirties atkariba no ta, vai persona ir nepilngadiga vai pilngadiga.

Tadgjadi ar apstridéto normu noteiktajam absolutajam aizliegumam
ikvienai par vardarbigu noziedzigu nodarijjumu soditai personai bit nodarbinatai

institlicijas, kuras uzturas bérni, un pasakumos, kuros piedalas bérni, nav sapratiga
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pamata. Parmérigu personas tiesibu ierobezojumu, tapat ka nepietiekamu
ierobezojumu, nevar atzit par efektivu Iidzekli legitima mérka sasniegSanai.

19.3.3. Satversmes tiesa atzinusi, ka saudzgjosaks Iidzeklis ir nevis jebkurs
cits, bet tikai tads lidzeklis, ar kuru legitimo mérki var sasniegt vismaz tada pasa
kvalitaté un kur$ no valsts un sabiedribas neprasa nesamérigi lielu ieguldijumu (sk.
Satversmes tiesas 2021.gada 28.janvara sprieduma lieta Nr. 2020-29-01
24.3.1. punktu).

Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija noradijusi, ka 1€mums par
atlaujas pieskirSanu vai atteikumu pieskirt atlauju par vardarbigu noziedzigu
nodarTjumu soditai personai biit nodarbinatai saskarsme ar bérniem biitu japienem
valsts iestades vai paSvaldibas izveidotai komisijai, kuras sastava varétu ieklaut
citu institliciju parstavjus. Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija saskata
riskus tada gadijuma, ja personas izveért€jumu veiktu iestades vaditajs vai privato
tiesibu subjekts, jo Sads vienpersonisks izvert§jums var€tu nebiit pietickami
pamatots. Savukart Izglitibas un zinatnes ministrija uzskata, ka $adu izvértejumu
varétu veikt Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija. Labklajibas ministrija
noradijusi Uz iesp&ju veidot Izglitibas likuma 50. panta ietvertajam regulé&jumam
lidzigu reguléjumu, kas mazak ierobeZotu personas tiesibas brivi izveleties
nodarbosanos, bet vienlaikus spétu garantét ikviena b&rna pasargaSanu no
apdraudéjuma. Miné&to risinajumu ietveroSus grozijumus likuma planots pieteikt
1zsludinasanai Valsts sekretaru sanaksmé 2021. gada pirmaja ceturksni.

Satversmes tiesa norada, ka objektivi izvertét to, vai par vardarbigu
noziedzigu nodarijumu soditas personas nodarbinatiba iestade, kura uzturas bérni,
vai pasakuma, kura piedalas bérni, apdraud bérnus, var vienigi tada persona vai
institlicija, kas ir kompetenta gan personas radita potenciala apdraudéjuma
1zvert€Sana, gan ar1 b&rnu tiesibu un interesu aizsardzibas jautajumos.

To iestazu vaditaji, kuras uzturas bérni, un to pasakumu organizatori, kuros
piedalas bérni, ir atbildigi par bérna veselibas un dzivibas aizsardzibu, par to, lai
bérns biitu drosiba, lai vinam tiktu sniegti kvalificeti pakalpojumi un ieverotas citas
vina tiesibas (sk. Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta pirmo dalu).
Pienemot darba b&rnu apriipes, izglitibas, veselibas apriipes un citu tadu iestazu,
kuras uzturas bérni, vaditajus un darbiniekus, darba dev€ja pienakums ir pieprasit
informaciju par attiecigo personu ieprieks€jo darbibu, kompetenci un pieredzi (k.
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta treso dalu). Turklat jau Sobrid iestades
vaditajam, darba devéjam (par iestades vaditaju) un pasakuma organizatoram ir

pienakums izvertet, vai persona, kas sodita par maznozimiga miesas bojajuma tisu
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nodariSanu vai par tiSu noziedzigu nodarijumu, kas nav minéts Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 72. panta piektas dalas 1.un 2. punkta, neapdraud bérna
drosibu, veselibu vai dzivibu. Ja persona neapdraud bérna drosibu, veselibu vai
dzivibu, tai tiek atlauts biit nodarbinatai iestade, kura uzturas bérni, vai pasakuma,
kura piedalas bérni (sk. Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta sesto dalu).

Tadgjadi Beérnu tiesibu aizsardzibas likums paredz iestades vaditajam,
darba dev€jam un pasakuma organizatoram paaugstinatu atbildibu, ka ari
kompetenci vertet, vai ieprieks par tisiem noziedzigiem nodarfjumiem, tostarp par
smagiem noziegumiem (iznemot tadus noziedzigus nodarijumus, kas saistiti ar
vardarbibu vai tas piedraudéjumu, un noziedzigus nodarjjumus pret tikumibu un
dzimumneaizskaramibu), soditam personam ir tiesibas biit nodarbinatam
saskarsme ar bérniem. Tadgjadi iestades vaditajam, darba dev&jam un pasakuma
organizatoram jau Sobrid ir pienakums ripigi izverteét berna droSibas
apdraudéjuma riskus un to, vai konkr&ta persona neapdraud bérna drosibu. Tapat
iestades vaditajam, darba devéjam un pasakuma organizatoram jabiit kompetentam
ar1 bérnu tiesibu un intereSu aizsardzibas jautajumos. Bérnu tiesibu aizsardzibas
likuma noteiktas prasibas iestades vaditajs, darba devejs un pasakuma organizators
var izpildit tikai tad, ja vin$ tas pienacigi saprot un ir spg&jigs adekvati nodrosinat
ar1 bérna droSibas prasibu ievéroSanu.

Turklat janem vera, ka iestades vaditajam, darba dev§jam un pasakuma
organizatoram ir jaievéro piesardzibas princips. Pastavot sapratigam Saubam par
to, vai persona neapdraud b&érnu drosibu, iestades vaditajam, darba dev&am un
pasakuma organizatoram 1ir pienakums nenodibinat ar attiecigo personu
nodarbinatibas tiesiskas attiecibas vai, ja $adas attiecibas jau ir nodibinatas, tas
izbeigt vai atbilstosi Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta septitajai dalai
nekavgjoties nodrosinat to, ka persona tiek atstaddinata no amata pienakumu
pildiSanas lidz dienai, kad stajies speka un kluvis neparsiidzams kompetentas
institiicijas pienemtais Iémums vai tiesas spriedums.

Savukart atbilstoSi minéta panta devitajai dalai stridus par apstridetas
normas subjekta atstadinaSanu izskata Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba.
Tapat tiesa Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba izskata jautajumus par
nodarbinatibas tiesisko attiecibu izbeigSanu, ka ari atteikSanos nodibinat
nodarbinatibas tiesiskas attiecibas, ja pielauta atskiriga attieksme. Lidz ar to arl
vispar€jas jurisdikcijas tiesa var individuali izveértét, vai konkrétaja gadijuma

personai ir tiesibas biit nodarbinatai saskarsm¢ ar bérniem.
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19.3.4. Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija nodroSina normativo
aktu iev€rosanas uzraudzibu un kontroli bérnu tiesibu aizsardzibas joma. Tostarp
inspekcija uzrauga un kontrol€ Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma un citu bérnu
tiesibu aizsardzibu regul&joSu normativo aktu iev€roSanu, analiz€ situaciju bérnu
tiesibu aizsardzibas joma, sniedz valsts un pasvaldibu iestadém un citam
institicijam  ieteikumus b&rnu tiesibu aizsardzibas nodroSinasanai un
pilnveidoSanai, ka arT sadarbojas ar valsts un pasvaldibu iestazu amatpersonam
bérnu tiesibu aizsardzibas joma. Turklat Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
72. panta astota dala paredz, ka Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcija var
pieprasit apstridétas normas subjekta atstadinasanu, ja tai ir pamatotas aizdomas
par iesp&jamiem b&rna tiesibu parkapumiem. Tas pieprasijums nav apstridams un
parsiidzams un ir izpildams nekavgjoties.

Tadgjadi Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijai ir plasa kompetence
bérna tiesibu aizsardzibas jautajumos. Turklat tai ir pienakums uzraudzit, lai tiktu
ievérotas B&rnu tiesibu aizsardzibas likuma normas, tostarp $a likuma 72. panta
ietverta prasiba, lai iestadés, kuras uzturas bérni, un pasakumos, kuros piedalas
bérni, ikviens bérns biitu drogiba. Sis pienakums ietver ari uzraudzibu par to, lai
darbu, kura ir tiesa un ilgstosa vai regulara saskarsme ar bérniem, veiktu tikai tadas
personas, kuras neapdraud bérnu drosibu. Tatad Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas
inspekcija butu kompetenta izvertét art to, vai konkrétai personai ir tiesibas but
nodarbinatai saskarsme ar berniem.

19.3.5. Iznp@mumi no absoliita aizlieguma var biit dazadi, pieméram, gan
tads reguléjums, kas noteiktos gadijumos pielauj individualu izvert€jumu, gan
likuma precizi formuléti iznémumi, gan ari regul&jums, kas nosaka periodisku
aizlieguma nepiecieSamibas parskatiSanu. Piemerotaka risinajuma izvéele ietilpst
likumdevgja ricibas briviba (sk. Satversmes tiesas 2021.gada 28.janvara
sprieduma lieta Nr. 2020-29-01 24.3. punktu).

SalidzinoSa aspekta véra nemamas ari citas Eiropas valstis pastavosas
alternativas absolttajam aizliegumam par vardarbigu noziedzigu nodarijumu
soditam personam biit nodarbinatam saskarsmé ar b&rniem, pieméram, absoliitais
aizliegums saskarsmé& ar bérniem bt nodarbinatam personam, kas soditas par
noteikta veida noziegumiem — dzimumnoziegumiem, cilvéktirdzniecibu,
prostitiicijas atbalstiS8anu un sutenerismu, slepkavibu, ka art bérnu pornografiju.
Savukart aizliegums personam, kas izdarijuSas ar miesas bojajumu nodarisanu vai
fizisku vardarbibu saistitus noziegumus, ir speka tik ilgi, kamér sodamiba par

pastradato noziedzigo nodarijjumu nav dzEsta. Dazas valstis tiesa var personai
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piespriest aizliegumu stradat ar be€rniem. Ir valstis, kur paredzets ar1 darba devéja
individuals izveértéjums, bet noteikts, ka personas, kas pastradajusas
dzimumnoziegumus, nedrikst biit nodarbinatas saskarsmé ar bérniem un $adam
personam sodamiba netiek dz€sta. Savukart citas valstis pastav tada kartiba, ka
darba devgjs individuali izvért€ potenciala darbinieka piemérotibu amatam un
paraléli darbojas arT valsts parvaldes institiicijas, kas veic personas izvert€jumu un
sniedz savu atzinumu. Visbeidzot, ir arT tadas valstis, kur personas piemé&rotibu
darbam ar bérniem individuali izveérte darba devejs (sk. tiesibsarga sniegto
informdciju lietas materialu 2. séj. 1.-5. 1p.).

Satversmes tiesas uzdevums nav atrast piemérotako no alternativiem
risinagjumiem legitima mérka sasniegSanai. Satversmes tiesai arl nav sprieduma
jauzskaita visi iesp&jamie saudzgjoSakie lidzekli. Konstat€jot, ka ir kaut viens
mazak ierobezojoSs lidzeklis, ir pamats atzit, ka apstridéta norma nesameérigi
ierobezo pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 28. janvara sprieduma
lieta Nr.2020-29-01 24.3.2. punktu). Savukart likumdevéjam atbilsto$i varas
daliSanas principam ir jaizvélas piemérotako no tadiem vienlidz efektiviem
alternativiem risinajumiem legitima mérka sasniegSanai, kas personas
pamattiesibas ierobeZo vismazak.

Par vardarbigu noziedzigu nodarijjumu soditas personas tiesibas biit
nodarbinatai saskarsme ar bérniem var individuali izvertét iestades vaditajs, darba
devgjs vai pasakuma organizators, ja nepiecieSams, konsultgjoties ar Valsts bérnu
tiesibu aizsardzibas inspekciju. Sada papildu kompetence var tikt noteikta ari
Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas inspekcijai, kurai jau Sobrid ir plasa kompetence
bérnu tiesibu aizsardzibas jautajumos un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma prasibu
ieveroSanas kontrole. Tapat §adu izvert€jumu var veikt ar1 vispargjas jurisdikcijas
tiesa, Civilprocesa likuma noteiktaja kartiba izskatot ar nodarbinatibu saistitus
stridus. No minéta secinams, ka pamattiesibu ierobeZzojuma legitimo merki
lidzvertiga kvalitaté var sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem, kas turklat neprasttu nesamérigu ieguldijumu no valsts un sabiedribas.
Tadgjadi apstrideta norma neatbilst sameériguma principam.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 106. panta pirmajam
teikumam.

20. Atbilstosi Satversmes tiesas judikatiirai, secinot, ka apstridéta norma

neatbilst kaut vienai augstaka juridiska sp€ka normai, ta atzistama par prettiesisku
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un speka neesoSu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra
sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 13. punktu).

Lidz ar to nav nepiecieSams papildus vertet apstridétas normas atbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

21. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatama par spekd neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publiceSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi. Saskana ar
Satversmes tiesas likuma 31. panta 11. punktu Satversmes tiesa var sprieduma
noradit bridi, ar kuru zaudé sp€ku apstridéta tiesibu norma (akts), kas atzita par
neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Satversmes tiesa ir atzinusi: lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaude
speku, lietas, kas ierosinatas péc tiesas pieteikuma, Satversmes tiesai citstarp
jaizverte, kada ietekme uz attiecigo lietu biis tas spriedumam (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr.2019-01-01
25. punktu). Vienlaikus tiesai jagada arT par to, lai situacija, kada varétu veidoties
no briza, kad apstridéta norma zaudé speku, neraditu jaunus Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskarumus, ka ari nenodaritu bitisku kait€§jumu valsts vai
sabiedribas interesém (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra sprieduma
lieta Nr. 2020-14-01 14. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja nav liigusi apstridéto normu atzit par speka neesosu
no kada briza pagatn€. Tomer apstridétas normas atziSana par speka neesosu no
Satversmes tiesas sprieduma spcka stasanas dienas vai kada briza nakotné
nenoveérstu prasitaja civillieta Nr. C12173819 pamattiesibu aizskarumu.
Apstridétas normas atziSana par spéka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma
raSanas briza attieciba uz prasitaju minétaja civillieta ir vieniga iespéja aizsargat
vina pamattiesibas. Lidz ar to apstridétd norma attieciba uz prasitdju minétaja
civillieta atzistama par spéka neesosu no dienas, kad, pamatojoties uz apstridéto
normu, ar $o personu tika izbeigtas darba tiesiskas attiecibas. Tiesai, izskatot
civillietu Nr.C12173819, apstridéta norma uz konkr€to personu jaattiecina
individuali, izvertgjot riskus, ko rada tiesi §is personas nodarbinatiba, kas citstarp
ietver saskarsmi ar b&rniem, un Sai noliika tieSi japiem@ro Satversme un Saja
sprieduma ietvertas atzinas.

Izskatamaja lieta konstatéts, ka pastav vairaki vienlidz efektivi alternativi

lidzekli apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima méerka
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sasniegSanai. TieSi likumdev&jam ir jaizvélas viens no Siem Iidzekliem, kas
personas pamattiesibas ierobezotu vismazak. Savukart apstridétas normas atzisSana
par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma publicéSanas dienas varétu
paklaut riskam bérnu dro$ibu, jo tada gadijuma apstridétaja norma ietvertais
aizliegums pilniba zaudétu spéku. Tapéc bérnu tiesibu aizsardzibas nolika ir
nepiecieSams un pielaujams tas, ka Satversmei neatbilstosa norma vél noteiktu
laiku paliek speka, lai dotu iespéju likumdev&jam noteikt rupigi izsvertu, ar $a
sprieduma atzinam saskanigu un Satversmei atbilstoSu tiesisko reguléjumu, kas
nodro$inatu saméribu starp personas tiesibu ierobezojumu un bérna aizsardzibu no

vardarbibas.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Bérnu tiestbu aizsardzibas likuma 72. panta piektas dalas
1. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam un spéka neesos$u no 2022. gada 1. janvara.

2. Attieciba uz prasitaju civillieta Nr. C12173819 atzit Bérnu tiesibu
aizsardzibas likuma 72. panta piektas dalas 1. punktu par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam un spéka
neesosu NO $1s personas pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedétaja Sanita Osipova
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