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Absolutais aizliegums par vardarbigiem noziedzigiem nodarijumiem
soditam personam bdt nodarbinatam saskarsmeé ar bérniem
neatbilst Satversmei

Satversmes tiesa 2021. gada 25. marta pienéma spriedumu lieta Nr. 2020-36-01 “Par
Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta piektas dalas 1. punkta atbilstibu Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam
teikumam”.

APSTRIDETA NORMA

e Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta piektas dalas 1. punkts paredz:

Bérnu apripes, izglitibas, veselibas aprupes un citas tadas iestades, kuras uzturas bérni,
bérnu pasakumos un tados pasakumos, kuros piedalas bérni, nedrikst stradat, veikt
brivpratigo darbu, ka ari saskana ar noslegto vienoSanos sniegt pakalpojumus personas
(iznemot personas, kuras sniedz vienreiz&jus vai islaicigus pakalpojumus, ka ari
pakalpojumus, kas tiek sniegti, bérnam klat neesot), kuras soditas par noziedzigiem
nodarijumiem, kas saistiti ar vardarbibu vai vardarbibas piedraudéjumu, — neatkarigi no
sodamibas dz&ésanas vai nonemsanas.

AUGSTAKA JURIDISKA SPEKA NORMAS

e | atvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmais teikums:
“Visi cilveki Latvija ir vienlidzigi likuma un tiesas prieksa.”

e Satversmes 106. panta pirmais teikums:
“Ikvienam ir tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos un darbavietu atbilstoSi savam spé&jam
un kvalifikacijai.”

LIETAS FAKTI
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Lieta ierosinata péc Augstakas tiesas pieteikuma. Tas izskatisana ir civillieta, kura celta
prasiba par darba uzteikuma, kas citstarp ir pamatots ar apstrideto normu, atzisanu par
speka neesosu, personas atjaunoSanu darba un vidgjas izpelnas piedzinu par darba
piespiedu kavejuma laiku.

Pec Augstakas tiesas ieskata, apstridéta norma neatbilst Satversmes 106. panta
pirmajam teikumam, jo taja ietvertais pamattiesibu ierobezojums nav nepiecieSams.
Sada pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki varot sasniegt ar personas tiesibas
mazak ierobezojosiem lidzekliem, pieméram, pielaujot katra individuala gadijuma
izvertésanu. Tapat apstrideta norma neatbilstot ari Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam, jo attieciba uz prasitaju konkrétaja
civillieta tiekot pielauta atskiriga attieksme, salidzinot ar citam personu grupam,
pieméram, personam, kuras nedrikst stradat par pedagogu, ja tas soditas par tisa
noziedziga nodarijuma izdariSanu, un personam, kuras nedrikst bdt par bérna
adoptetaju, ja tas soditas par noziedzigu nodarijumu, kas saistits ar vardarbibu vai tas
piedraudéjumu. lepriekSminétajos gadijumos esot pielaujama individuala gadijuma
izvertesana, bet apstridéta norma tadu iespé&ju neparedzot.

TIESAS SECINAJUMI

Par Satversmes 106. panta pirma teikuma tvérumu

Satversmes tiesa noradija, ka Satversmes 106. panta pirmais teikums aizsarga ikvienas
personas tiesibas izvéléties un saglabat nodarbosanos, ari tadas personas, kas vélas
stradat, veikt brivpratigo darbu vai blt nodarbinata, pamatojoties uz vienosanos par
pakalpojumu sniegsanu, iestade, kura uzturas bérni, vai pasakuma, kura piedalas béerni.
[12.]

Par apstridétas normas saturu un taja ietverto pamattiesibu ierobezojumu

Satversmes tiesa secingja: lai gan apstridéta norma vairs nav piemeérojama attieciba uz
personas tiesibam veikt pedagogisko darbibu, ta ierobezo tiesibas brivi izvéléties citu
nodarbosanos ikvienai personai, kura sodita par noziedzigu nodarijumu, kas
kvalificejams ka saistits ar vardarbibu vai tas piedraudejumu, bet nav bijis vérsts pret
tikumibu un dzimumneaizskaramibu, — neatkarigi no sodamibas dzésanas vai
nonemsanas. [12.5.]

Par to, vai apstridétaja norma ietvertajam pamattiesibu ierobezojumam ir legitims
mérkis un vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegsanai

Satversmes tiesa uzsvéra, ka nav pielaujama nekada veida vardarbiba pret bérniem
neatkarigi no tas rakstura. Valstij ir pienakums veikt visus atbilstoSos pasakumus noldka
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pilniba istenot ikviena bérna tiesibas. Bérna aizsardziba no vardarbibas jaievéro ari
piesardzibas princips. Jebkada veida vardarbiba pret bérnu ir novéerSama visupirms tiesi
ar proaktiviem un preventiviem pasakumiem. [15.]

Nemot vera minéto, Satversmes tiesa atzina, ka apstridéetaja norma ietvertais
ierobezojums, kas proaktivi un preventivi sarga ikvienu bérnu no tadam personam, kuras
izdarijuSas vardarbigus noziedzigus nodarijumus, kalpo legitimam mérkim aizsargat
bérnu jeb citu cilvéku tiesibas un ir piemérots $a mérka sasniegsanai. [15.-17.]

Par apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma absoldto raksturu

Satversmes tiesa secindja, ka apstridétaja norma ietvertais aizliegums ir absoldts. Lai
gan apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu ierobezojums netiek attiecinats uz
personam, kuras sniedz vienreizejus vai islaicigus pakalpojumus, ka ari pakalpojumus,
kas tiek sniegti, bérnam klat neesot, apstrideta norma attieciba uz pietiekami skaidri
noteiktu $a ierobezojuma subjektu loku neparedz iznémumus, un Sis ierobezojums ir
noteikts uz madzu. [18.]

Par absoldta aizliesuma neatbilstibu Satversmes 106. panta pirmajam teikumam

lzvertejot absoldta aizlieguma samerigumu, Satversmes tiesa parbaudia, vai
likumdeveéjs ir:
1) pamatojis absoldta aizlieguma nepieciesamibu;
2) izvertéjis absoluta aizlieguma batibu un piemérosanas sekas;
3) pamatojis to, ka, paredzot iznémumus no $a absoldta aizlieguma, pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts lidzvertiga kvalitaté.

Satversmes tiesa secindja, ka likumdevéjs konkrétaja gadijuma ir pamatojis absollta
aizlieguma nepieciesamibu ar pienakumu aizsargat bérnus no vardarbibas. Tapat
likumdevéjs konkrétaja gadijuma ari izvertgjis absolita aizlieguma bdtibu un
piemeérosanas sekas. [19.1.-19.2.]

TaCu Satversmes tiesa secingja, ka likumdevéjs tomér nav pamatojis, ka, paredzot
iznemumus no attieciga aizlieguma, ta meérkis netiktu sasniegts lidzvertiga kvalitate.
[19.3.1.-19.3.5.]

Konkretaja gadijuma likumdevéjs visus vardarbigos noziedzigos nodarijumus uzskatijis
par tik bistamiem, ka par jebkuru no tiem agrak soditam personam uz madzu nosakams
aizliegums bdt nodarbinatam iestades, kuras uzturas bérni, un pasakumos, kuros
piedalas berni. [19.3.2 ]
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Tapéc Satversmes tiesa uzsvéra: tas, ka persona reiz tikusi sodita par vardarbiga
noziedziga nodarijuma izdarisSanu, ne vienmeér ir pietiekams pamats tam, lai konstatétu,
ka SI persona apdraud sabiedribu un bérnus ilgtermina. Paredzot aizliegumu, kas
ierobezo personas pamattiesibas, ir nevis javadas no visparigam prezumpcijam, bet gan
pPEcC iespéjas javeicina individuala taisniguma sasniegsana. Ar apstridéto normu aptvertas
situacijas var but loti dazadas. Atskirigas var bUt gan ar noziedzigo nodarijumu
apdraudétas intereses, gan laiks, kas pagajis kops ta izdarisanas. Tapat arl personas
brieduma pakape un izpratne par noziedziga nodarijuma sekam var batiski atskirties
atkariba no ta, vai persona ir nepilngadiga vai pilngadiga. [19.3.2.]

Turklat Satversmes tiesa atziméja, ka ari to personu tiesibas, kuras vardarbigu
noziedzigu nodarijumu izdara, bddamas nepilngadigas, aizsarga bérna vislabako interesu
prioritates princips. lespéjams, ka sada vecuma bérns VvEl nav sasniedzis pietiekamu
brieduma pakapi un lidz ar to ari pienacigu izpratni par savas ricibas sekam, tapéc sada
gadijuma vardarbiga noziedziga nodarijuma izdarisanas fakts pats par sevi nedrikst
ietekmeét visu personas atlikuso dzivi. Proti, likumdevéjs nedrikst prezumét, ka ikviena
persona, kas noziedzigu nodarijumu izdara, bddama nepilngadiga, ari pieaugusi bls
vardarbiga un tada paliks lidz pat muza galam. [19.3.2.]

Lidz ar to Satversmes tiesa secinaja, ka ar apstridéto normu noteiktajam absolldtajam
aizliegumam ikvienai par vardarbigu noziedzigu nodarijumu soditai personai bat
nodarbinatai institdcijas, kuras uzturas bérni, un pasakumos, kuros piedalas bérni, nav
sapratiga pamata. [19.3.2.]

Satversmes tiesa atzina, ka pamattiesibu ierobezojuma legitimo meérki lidzvértiga
kvalitate var sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojosiem lidzekliem, kas turklat
neprasitu nesamerigu ieguldijjumu no valsts un sabiedribas. Proti, par vardarbigu
noziedzigu nodarijumu soditas personas tiesibas bdt nodarbinatai saskarsmé ar
bérniem var individuali izvertet iestades vaditajs, darba devéjs vai pasakuma
organizators, ja nepieciesams, konsultéjoties ar Valsts bérnu tiesibu aizsardzibas
inspekciju. Sada papildu kompetence var tikt noteikta ari Valsts bérnu tiesibu
aizsardzibas inspekcijai, kurai jau Sobrid ir plasa kompetence bérnu tiesibu aizsardzibas
jautajumos un Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma prasibu ieveroSanas kontrolé. Tapat
sadu izvertéjumu var veikt ari visparéjas jurisdikcijas tiesa, Civilprocesa likuma noteiktaja
kartiba izskatot ar nodarbinatibu saistitus stridus. [19.3.5.]

Lidz ar to Satversmes tiesa atzina, ka apstridétaja norma noteiktais pamattiesibu
ierobezojums neatbilst sameériguma principam un tadéjadi arl Satversmes 106. panta

pirmajam teikumam. [19.3.5.]

Par atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
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Secinot, ka apstridéta norma neatbilst kaut vienai augstaka juridiska spéka normai, ta
atzistama par prettiesisku un spéka neesosu. Lidz ar to Satversmes tiesa nevéertéja
apstridétas normas atbilstibu papildus ari Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.
[20.]

Par bridi, ar kuru apstridétd norma zaudé spéku

Satversmes tiesa noradija, ka apstridétas normas atziSana par spéka neesosu no
pamattiesibu aizskaruma rasanas briza attieciba uz prasitaju konkrétaja civillieta ir
vieniga iespé€ja aizsargat vina pamattiesibas. Lidz ar to tiesa noléma apstridéto normu
attieciba uz prasitaju konkréetaja civillieta atzit par spéka neesosu no dienas, kad,
pamatojoties uz apstrideto normu, ar So personu tika izbeigtas darba tiesiskas
attiecibas. [21.]

Bérnu tiesibu aizsardzibas nolUka Satversmes tiesa atzina par nepiecieSamu un
pielaujamu to, ka Satversmei neatbilstoSa norma vél noteiktu laiku paliek speka, lai dotu
iespéju likumdeveéjam noteikt rapigi izsvertu, ar Satversmes tiesas sprieduma atzinam
saskanigu un Satversmei atbilstosu tiesisko reguléjumu, kas nodrosinatu saméribu starp
personas tiesibu ierobezojumu un bérna aizsardzibu no vardarbibas. [21.]

Satversmes tiesa nosprieda:

1. Atzit Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma 72. panta piektas dalas 1. punktu par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes 106. panta pirmajam teikumam un spéka
neesosu no 2022. gada 1. janvara.

2. Attieciba uz prasitaju civillieta Nr. C12173819 atzit Bérnu tiesibu aizsardzibas likuma
72. panta piektas dalas 1. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
106. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no Sis personas pamattiesibu
aizskaruma rasanas briza.

Satversmes tiesas spriedums ir galigs un neparstddzams, tas stadjas spéka ta
publicésanas diena.
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Sprieduma teksts ir pieejams Satversmes tiesas majaslapa:
https://www.satv.tiesa.gov.lv/wp-content/uploads/2020/07/2020-36-01 Spriedums.pdf

Relize sagatavota, lai informétu sabiedribu par Satversmes tiesas darbu. Detalizétaka informacija par Satversmes
tiesas aktualitatém, ierosinatajam un izskatitajam lietam pieejama Satversmes tiesas majaslapa www.satv.tiesa.gov.lv.
Aicinam sekot lidzi informacijai ari tiesas Twitter konta @Satv_tiesa un tiesas Youtube kanala.

Zanda Meinarte

Satversmes tiesas

Sabiedrisko attiecibu specialiste
Zanda.Meinarte@satv.tiesa.gov.lv
67830759, 26393803

Latvijas Republikas
Satversmes tiesai 25

Video par Satversmes tiesu seit.
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