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Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas s€des priekSsédetaja Sanita Osipova,
tiesneSi Aldis Lavin$, Gunars Kusin$, Daiga Rezevska, Janis Neimanis un Artlirs Kucs,

péc Artjoma Zablocka konstitucionalas siidzibas,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 11. punktu, ka ar1 19.% un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2020. gada 16. decembra tiesas seédg izskatija lietu

“Par Latvijas Sodu izpildes kodeksa 45. panta piektas dalas pirma

teikuma atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam”.

Konstatejosa dala

1. Ar grozijumiem Latvijas Sodu izpildes kodeksa (turpmak — Kodekss),
kuri stajas speka 2004. gada 9. decembri, Kodeksa 45. pants tika papildinats ar
jaunu ceturto dalu $ada redakcija: “Notiesatajiem nav atlautas satikSanas ar
apcietinatam personam un personam, kuras izcie§ sodu citas brivibas atnemSanas
iestades.” Ar 2011. gada 14. julija grozijumiem §1 panta dala tika papildinata ar
tekstu, ka brivibas atnemSanas iestades priekSniekam ir tiesibas aizliegt
notiesatajam tikties ar konkretu personu dro§ibas apsvérumu dél, ka ari ar
regulgjumu par $ada l€émuma apstridéSanu un parsidzesanu. Savukart péc
2012. gada 20. decembra grozijumu spéka staSanas lidzSin€ja ceturta dala tiek

uzskatita par piekto dalu. Kop§ 2015. gada 14. jilija Kodeksa 45. panta piekta



dala ir speka §ada redakcija: “Notiesatajiem nav atlautas satikSanas ar
apcietinatam personam un personam, kuras izcie$ sodu citas brivibas atnemsSanas
iestades. Brivibas atnemSanas iestades priekSnieks ar 1€émumu var aizliegt

notiesatajam tikties ar konkrétu personu drosibas apsvérumu dél.”

2. Pieteikuma iesniedzejs — Artjoms Zablockis (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) — uzskata, ka Kodeksa 45. panta piektas dalas pirmais teikums
(turpmak — apstridéta norma) neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 96. pantam.

Pieteikuma iesniedzgjs, izcieSot sodu brivibas atnemsSanas iestade, ludzis
tas priekSniekam atlaut ilglaicigu satikSanos ar savu mati, kura tobrid izcieta sodu
cita brivibas atnemsanas iestadg, tau bija san€musi attiecigas iestades prieksSnieka
atlauju Tslaicigi atstat brivibas atnemsSanas iestades teritoriju. Pamatojoties uz
apstridéto normu, tas brivibas atnemsanas iestades priekSnieks, kura sodu izcieta
Pieteikuma iesniedzgjs, esot atteicies apmierinat vina ligumu.

No tiestbam uz privatas dzives neaizskaramibu, kas aizsargatas ar
Satversmes 96. pantu, izrietot art valsts pozitivais pienakums palidzet personai
ieslodzijuma laika uzturéet attiecibas ar tuviniekiem, tadeéjadi mazinot ieslodzijuma
negativas sekas. Valstij, lemjot par saviem pozitivajiem pienakumiem, katra
individuala gadijuma vajagot rast taisnigu Iidzsvaru starp sabiedribas interesém,
No vienas puses, un attiecigas personas interesém, N0 0Otras puses.

Viens no starptautiskajiem dokumentiem, kas attiecinami uz izskatamo
lietu, esot Eiropas Padomes Ministru komitejas 2006. gada 11. janvara ieteikumi
Rec(2006)2 “Eiropas cietumu noteikumi” (turpmak - Eiropas cietumu
noteikumi). Saskana ar Siem noteikumiem ieslodzitajiem vajagot laut satikties un
sazinaties ar gimenes locekliem, cik vien biezi tas iesp&ams, lai stiprinatu
gimenes attiecibas. Turklat satikSanas kartibai esot jabut tadai, lai ieslodzitie
varttu saglabat un stiprinat gimenes attiecibas péc iesp&jas normalos apstaklos.
Ar1 Latvija ar brivibas atpemsSanas sodu notiesato personu resocializacijas
politikas planosanas dokumentos esot ietverta atzina, ka ari starp notiesatajiem ir

velama jebkada veida saskarsme, kurai ir labvéliga ietekme.



Tiesibu uz privatas dzives neaizskaramibu ierobezojums, kas ietverts
apstridétaja norma, esot noteikts ar likumu, un tam esot legitims mérkis —
sabiedribas drosibas aizsardziba. Tacu neesot ievérots sameériguma princips.

Pieteikuma iesniedz€js, vert€jot apstridétajad norma ietverta tiesibu
ierobeZojuma samérigumu, norada, ka $ads ierobeZojums atseviskos gadijumos,
kad pastav aizdomas, ka no ieslodzito satikSanas varétu izrietét jauna noziedziga
nodarfjuma izdariSanas iesp&jamiba, varétu bt pamatots. Tomér ne Visos
gadijumos ieslodzito savstarp&ja kontaktéSanas novedisot pie sabiedribas drosibas
apdraudéjuma. Turklat apstridétas normas dél paslaik esot izveidojusies tada
absurda situacija, ka ieslodzitie drikst diendiena tikties Cits ar citu viena brivibas
atnemsanas iestadé, bet nedrikst tikties tad, ja izcieS sodu dazadas brivibas
atnemsanas iestades, lai gan pirmaja gadijuma risks, ka varétu tikt izdarits jauns
noziedzigs nodarifjums, esot lielaks. Pieteikuma argumentts, ka apstridétaja
norma neesot pietickami nemtas véra Latvijas tiesibu aktos un Latvijai saistoSajos
starptautiskajos tiesibu aktos ietvertds b&rna tiesibas un to nozimigums, ka ari
bérna vislabakas intereses.

Tapat apstridéta norma neesot savienojama ar Kodeksa 45. panta piektas
dalas otro teikumu, kas dod brivibas atnemsanas iestades priekSniekam ricibas
brivibu izlemt, vai notiesatajam bitu aizliedzams tikties ar kadu konkrétu personu.
Apstridétaja norma §ads aizliegums esot ietverts pat bez brivibas atnemsSanas
iestades priekSnieka izverteéjuma.

Apstridétaja norma ietverta aizlieguma legitimo mérki varot sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobeZojosu lidzekli. Sads Ilidzeklis bdtu Iémuma
pienemsSana péc individualu apstaklu izvertéSanas, apsverot planotas satikSanas
ietekmi uz sabiedribas drosibu, ka art to, vai konkréta satikSanas apdraud soda
izpildes mérkus un bérna attistibu. Notiesatajam nelabvéliga lemuma pienemSanas
gadijuma atteikumam vajadzetu buit pamatotam un argumentétam. Tadu ieslodzito
satikSanas, kuri izcie§ sodu dazadas brivibas atnemsSanas iestades, gan jebkura
gadijuma bitu iesp&jama tikai tad, ja vienam no viniem biitu pieskirtas tiesibas

islaicigi atstat brivibas atnemsanas iestades teritoriju.



3. Institiicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 96. pantam.

Kodeksa 45. panta pirma, otra un tresa dala paredzot ieslodzitajiem divu
veidu satikSanas ar radiniekiem un citdam personam — Tslaicigas un ilglaicigas
satikSanas. Pirmas veicinot sociali lietderigu saiknu saglabasanu un atjaunosanu,
bet otras — radniecisko un gimenes sakaru saglabaSanu. Apstridéta norma
aizliedzot notiesatajam tikties ar apcietinatam personam un personam, kuras izcies
sodu citas brivibas atnemS$anas iestadés. Ta neparedzot citadu regul€jumu
gadfjumos, kad vienlaikus dazadas brivibas atnemsSanas iestades sodu izcie$
notiesatas personas, kuras sava starpa ir radinieki. Tad€jadi apstridéta norma
Pieteikuma iesniedz€jam ierobezojot Satversmes 96. panta ietvertas tiesibas. Tacu
brivibas atpemSana jau automatiski sevi ietverot noteiktus pamattiesibu
ierobezojumus.

Péc Saeimas ieskata, apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums ir noteikts ar likumu. Tapat §im ierobezojumam esot legitims mérkis
— sabiedribas droSibas un citu personu tiesibu aizsardziba. Apstridéta norma esot
cieSi saistita arl ar notiesato personu resocializaciju, jo notiesato savstarpéjas
satikSanas aizliegums soda izcieSanas laika kalpojot tieSi resocializacijas
atbalstam. Lai resocializacijas norise biitu péc iesp&jas veiksmigaka, soda izpildes
laika esot svarigi noverst vai mazinat noziedzigas uzvedibas riskus. Notiesato
savstarpgjas satikSanas aizliegums soda izcieSanas laika palidzot notiesatajam
saraut saikni ar noziedzigo vidi un personam, kuras iepriek§ ir ietekmé&juSas
noziedzigd nodarfjuma izdariSanu vai veicindjuSas antisocialas personibas
veidoSanos.

Antisocialu sabiedribas parstavju savstarp&ja kontakteSanas paaugstinot
recidiva risku péc soda izcieSanas un neveicinot personas laboSanos, ka ar1 varot
apdraudét kartibu ieslodzijuma vietas. Tadél drosibas un kartibas uzturéSanai
brivibas atnemsSanas iestades tiekot veikta notiesato klasifikacija. Tadgjadi
netiekot pielauta nevélama biedroSanas, ka ar1 tadas informacijas — pieméram,
informacijas par situaciju dazadas brivibas atnemSanas iestad@s vai planiem

izdarit soda izpildes rezima parkapumus vai noziedzigus nodarijjumus — aprite



starp notiesatajiem, kura varétu apdraudét cietuma ieks$€jo kartibu un sabiedribas
drosibu kopuma.

Ja vairaki vienas gimenes parstavji izcie$ sodu brivibas atnemsanas
iestades, Sadu gimeni varot uzskatit par tadu, kas turas pie antisocialam un
ap$aubamam vertibam. Sadi radinieki, iesp&jams, arT kopigi veikusi noziedzigus
nodarfjumus. Tadel S$adu notiesato savstarpgjie kontakti neesot ve€lami, jo
neveicinot notiesata resocializaciju un varot apdraudét gan brivibas atnemsanas
iestades ieks¢jo kartibu, gan sabiedribu kopuma. Tas attiecoties ari uz notiesato
tikSanos ar apcietinatajiem, kas atrodas izmekl€Sanas cietumos.

Apstridétaja norma ietvertais ierobezojums esot piemérots legitima mérka
sasniegS$anai. Legitimo mérki neesot iesp&jams sasniegt ar individuala izvért&juma
palidzibu. Atlauja notiesatajiem satikties ar apcietinatajiem un notiesatajiem, kuri
atrodas citas ieslodzijuma vietas, varot radit tadu situaciju, ka satiekas divas
personas, kas notiesatas vai tiek turétas aizdomas par viena noziedziga nodarjjuma
izdariSanu. Tapat, ja $ada atlauja tiktu paredzeta, biitu jalemj par to, ka Sadas
satik§anas varétu organizét. Laujot ieslodzitajiem patstavigi nokldt no vienas
ieslodzijuma vietas cita, tiktu apdraud€ta sabiedribas drosiba, turklat neesot
skaidrs, par kadiem lidzekliem tiktu segti notiesata parvietoSanas izdevumi. Ja
tiktu nodroSinata konvojéSana, tas uzliktu papildu slogu Valsts policijai un
ieslodzijuma vietam. Abi risinajumi prasitu nesamérigi lielu ieguldijumu no
valsts.

Visbeidzot esot janem véra tas, ka notiesatie sava starpa var sazinaties,
nosiitot un sanemot vestules, ka arl sazvanoties. AtseviSku kategoriju

notiesatajiem jau Sobrid esot iesp€ja sazinaties, izmantojot videozvana iespéjas.

4. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 96. pantam.

Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu
ietverot sevi tiesibas veidot un uzturgt attiecibas ar gimenes locekliem un citiem
cilvekiem, tostarp ari tad, ja persona atrodas ieslodzijuma. Tomeér §is tiesibas

neesot absolutas.



Pamattiesibu ierobezojums, ko rada apstridéta norma, esot noteikts ar
likumu. Apliikojot ierobezojuma legitimo mérki, esot janem véra, ka brivibas
atnemsanas soda pamatuzdevums ir notiesato resocializacija — tadu pasakumu
kopuma TstenoSana soda izcieSanas laika, kas veicina notiesata sp€ju ieklauties
sabiedribas noteiktajas normas un neizdarit noziedzigus nodarijumus péec
atgrieSanas no soda izcieSanas vietas. Resocializacija palidzot saraut saikni ar
noziedzigo vidi, ar personam, kuras tieSi vai netieSi ietekmé&juSas noziedziga
nodarfjuma izdariSanu, ka ar7 ar personam, kuras ietekmé&juSas vai veicinajusas
antisocialas (kriminalas) personibas vai dzives uztveres veidoSanos. Savukart esot
javeicina sociali pozitiva un resocializacijas procesam nepiecieSama
kontaktéSanas ar tadiem gimenes locekliem, kuriem ir pozitiva ietekme uz
notiesato.

Tieslietu ministrija veér§ uzmanibu uz arvalstis veiktiem p&tijumiem, kuros
konstatets, ka tuva radinieka izdaritam noziedzigam nodarfjumam ir tieSa ietekme
uz personas individualo noziedzigas uzvedibas risku. Sis secinajums apliecinot to,
ka gimeng, kura ir vairakas ieslodzitas personas, domin€ kriminalas vértibas un
antisociala atticksme. Tadgjadi neesot atbalstama ieslodzito personu tikSanas
klatieng, kas ir cieSakais kontaktéSanas veids, jo ieslodzitais, kurs resocializacijas
gaita nav panacis véra nemamu progresu, varot loti buitiski ietekmét otra ieslodzita

vélmi maintties.

5. Pieaicinata persona — Latvijas Republikas tiesibsargs — uzskata, ka
apstridéta norma neatbilst Satversmes 96. pantam.

Tiesibsargs norada, ka apstridétaja norma ietvertais ierobezojums
uzskatams par noteiktu ar likumu un tam esot saskatami legitimi mérki —
sabiedribas dro§ibas un citu personu tiesibu aizsardziba. Ierobezojums esot
noteikts, lai noveérstu dazadus kartibas un droSibas apdraud&jumus, kas varétu
rasties, savstarpgji satickoties divam personam, kuras izcie§ sodu dazadas
ieslodzijuma vietas.

Vertejot tiesibu ierobezojuma nepiecieSamibu demokratiska sabiedriba,

esot noradams, ka atraSanas brivibas atnemsanas iestade jau pati par sevi ierobezo



personas iespéjas netraucéti baudit tiesibas uz privatas un gimenes dzives
neaizskaramibu. Tom&r nevienam ierobezojumam nevajadz&tu bt stingrakam par
to, kas ir absoliiti nepiecieSsams ta mérka sasniegSanai, kura labad attiecigais
ierobezojums ir paredzéts. Cietuma reZzima vajagot but ieklautiem ieslodzijuma
radito desocializ€joso seku kompensésanas veidiem.

Tiesibsargs norada, ka izprot droSibas apsvérumus, kas bija par pamatu
apstrideétaja norma ietverta aizlieguma noteikSanai. Lai gan dala gadijumu
attiecigas satikSanas patieSam nebiitu vé€lamas, esot janem véra tas, ka
cilvektiesibu standartiem atbilsto$a soda izpildes sist€ma personas tiesibu
ierobezosanai jabiit balstttai uz individualu izvertgjumu.

Apstridetaja norma ietvertais aizliegums esot nesameérigi plass, jo aizliedz
ar1 tadas satikSanas, kas paSas par sevi neraditu sabiedribas droSibas vai citu
personu tiesibu apdraudéjumu. Ja normativajos aktos nav noteikta iespgja veikt
individualu izveértéjumu sakara ar notiesatas personas ligumu laut tai satikties ar
citu notiesato vai apcietinato, tad vispar netiekot veikta sabiedribas un konkréta
individa intereSu lidzsvaroSana.

Tiesibsargs jau vairakkart esot Saeimai paudis viedokli, ka apstridéta
norma biitu izslédzama no Kodeksa. Tapat esot janem véra Eiropas Cilvektiesibu
tiesas un Satversmes tiesas spriedumi, kuros akcentéta individuala izverte§juma
nepiecieSamiba. Individuala izvertéjuma paredzéSana nenozimétu to, ka
notiesatais drikstes tikties ar jebkuru citu notiesato vai apcietinato. Jau Sobrid
Kodekss paredzot brivibas atnemsanas iestades prieksniekam iespg&ju drosibas
apsverumu de] aizliegt notiesatajam tikties ar kadu konkrétu personu. Tadgjadi
individuala izvertejuma veikSana neuzliktu neparedzamu un nesamérigu
administrativo slogu ieslodzijuma vietas administracijai.

Turklat gadijjumos, kad notiesatas personas sodu izcie$ dazadas
ieslodzijuma vietas, to tikSanas iesp&jama tikai tad, ja vienam no notiesatajiem
brivibas atnemsanas iestades prieksnieks p&c visu ar $adu tikSanos saistito risku
izvértesanas devis atlauju Tslaicigi atstat ieslodzijuma vietu. Sada atlauja tiekot

dota, nemot véra sabiedribas drosibas apdraudéjuma iesp&jamibu. Turklat neesot



pamata uzskatit, ka drosibas pasakumiem S$adas tikSanas reiz€s vajadzeétu but
ievérojami lielakiem neka cita veida tikSanas reizes.
Visbeidzot, iespéja sazvanities un sarakstities nevarot tikt pielidzinata

realas tikSanas reizém.

6. Pieaicinata persona — Ieslodzijuma vietu parvalde — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 96. pantam.

Kodeksa esot noteikts to personu loks, kuras var apmeklét notiesatas
personas cietuma, ka ar1 paredzeti gadijumi, kad satikSanas ir aizliegta. Tie esot
gadijumi, kad persona ir notiesata, tai ir piemérots droSibas Iidzeklis —
apcietinajums — vai satikSanas rezultata var tikt apdraudéta drosiba.

No Kodeksa normam varot secinat, ka notiesatie, kuri ir sanémusi brivibas
atnemSanas iestades priekSnieka atlauju Tslaicigi atstat brivibas atnemsSanas
lestades teritoriju, juridiski nav uzskatami par Tslaicigi atbrivotiem no soda
izcieSanas. Tadgjadi uz $adam personam joprojam attiecoties apstridétaja norma
ietvertais ierobezojums, kas liedz tam doties uz citam brivibas atnemsSanas
iestadém, lai satiktos ar tur ieslodzijuma eso$am personam.

Brivibas atpnemsSanas soda izpilde jebkura gadijuma esot nesaraujami
saistita ar notiesato personu tiesibu un saskarsmes iesp€ju ierobezojumiem. Esot
janem véra tas, ka nav aizliegti citi sazinas veidi — sarakste un sazvaniSanas.
Neesot pamatots Pieteikuma iesniedz&ja arguments par situacijas absurdumu, ko
vin$ saskata taja apstakli, ka notiesatajiem ir atlauts citam ar citu satikties
konkrétaja brivibas atnemsanas iestade. Sada savstarpgja ikdienas saskarsme esot
neizbégama un neesot uzskatdma par notiesato personu satikSanos Kodeksa
izpratné. Tapat Ieslodzijuma vietu parvalde norada, ka neesot skaidrs, kadel
pilngadigais Pieteikuma iesniedzgjs sava pieteikuma piemin vecaku un bérnu
tiesibas.

SatikSanas ar gimenes locekliem varot sekm@t notiesatas personas
resocializaciju tikai tad, ja ir saskatams noteikts So personu saiknes socialais
lietderigums. Sads lietderigums neesot saskatams, ja notiesata gimenes locekli

pasi parkapj likumu.



Aplikojot gadijumus, kad vairaku paaudzu parstavji ir izcietusi brivibas
atnemSanas sodu ieslodzijuma vietas, esot jasecina, ka socialo un moralo vertibu
skala attiecigajas gimengs ir degradéta lidz absurdam. Sadas antisocialas un arpus
likuma dzivojoSas @gimenes apgritinot Un nereti pat pilniba paraliz&jot
resocializacijas procesu. Tas loti uzskatami noradot uz kop€jo sabiedribas
apdraudéjumu. Tade] sadu personu kontakt€Sanas esot preventivos noliikos un
par€jas sabiedribas droSibas d€] samazinama lidz minimumam un paklaujama

stingrai kontrolei.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Cilvektiesibu centrs — norada, ka
apstridéta norma, ciktal ta attiecas uz gimenes locekliem un personam, kuras
pielidzinamas radiniekiem emocionalo saiSu zina, neatbilst Satversmes
96. pantam.

Apstridéta norma paredzot absoliitu aizliegumu notiesatajiem satikties ar
apcietinatam personam un personam, kuras izcie§ sodu citas brivibas atnemsanas
iestadés. Tomér, nemot véra nepiecieSamibu saglabat notiesata gimenes saites,
esot butiski noskirt vina tikSanos ar gimenes locekliem un tikSanos ar citam
personam.

Ar brivibas atnemS$anu saistita soda izpilde neizbégami esot saistita ar
cilvektiesibu ierobezojumiem, tomér Sie ierobezojumi nedrikstétu novest pie
izstum$anas no sabiedribas un gimenes saiSu izirSanas. Kriminalsoda izpildes
mérki — prevencija, resocializacija un tiesiska uzvediba péc soda izcieSanas —
neesot sasniedzami, nenodro$inot notiesatajiem sakarus ar gimenes locekliem un
arpasauli. Turklat gimenes saites esot uzturamas neatkarigi no ta, kur atrodas
gimenes locekli. Pretgjais nozim&tu gimenu Skirosanu, kas neatbilstot tiesiskas
vienlidzibas principam. Gimenes institlita aizsardzibas diferencéSana atkariba no
gimenes loceklu pastradatam darbibam nozim&tu neuzticésanos valsts izveidotajai
penitenciarajai sist€émai. Notiesatajam pilniba liedzot tikties ar kadu gimenes
locekli, vins tiekot nevis sociali reintegréts, bet gan izoléets.

Notiesato tiesibas satikties ar gimenes locekliem esot ietvertas virkng

starptautisko cilvektiesibu dokumentu. Sajos dokumentos neesot tiesi noteiktas



vairaku notiesato — vienas gimenes locek]u — tiesibas tikties, bet konceptuali $adas
tikSanas neatskiroties no citam.

Apstrideta norma aizliedzot individualu izvert€jumu, kas varétu tikt veikts,
nemot vera personas individualas pazimes, piespriesta soda smagumu, uzvedibu
ieslodzijuma vieta, gimenes locekla veselibas stavokli un citus apstaklus. Kaut ar1
notiesato savstarp&jas tik$anas ierobezojumam ir legitims mérkis — jaunu
noziedzigu nodarijumu iesp&jamibas novérsana —, valsts tomér nedrikstot ieviest
vispargjus ierobezojumus, neparedzot iesp&ju parliecinaties par to, ka attiecigais
ierobezojums katra konkrétaja gadijuma ir atbilsto$s un nepieciesams. Tadgjadi
notiesato savstarp€jas tikSanas ierobezojums, kaut ar tas var biit nepiecieSams
drosibas labad, nevarot tikt atzits par atbilstoSu Satversmei tikmér, kam&r nav
pamatoti atspekoti visi citi pamattiesibas mazak ierobezojosi $a merka
sasniegSanas lidzekli. Apstridéta norma tas imperativi absoluta rakstura del
neatbilstot samériguma principam, nenodroSinot lidzsvaru starp kriminalsoda
piemé&rosanas mérkiem un ieslodzito personu tiesibam uz privatas un gimenes

dzives neaizskaramibu , turklat negativi iespaidojot ar1 ieslodzito resocializaciju.

Secinajumu dala

8. Pieteikuma iesniedzgjs ludzis atzit, ka apstridétd norma neatbilst
Satversmei tadel, ka ta liedz notiesatajam, kurs§ izcie§ sodu brivibas atnemsanas
iestade, tikties ar vina mati, kura izcie§ sodu cita brivibas atnemsanas iestadg,
tomer sanémusi attiecigas iestades priekSnieka atlauju islaicigi atstat brivibas
atnemsSanas iestades teritoriju.

Apstridéta norma noteic, ka notiesatajiem nav atlautas satikSanas ar
apcietinatam personam un personam, kuras izcie$ sodu citas brivibas atnemsanas
iestades. Tatad tiesisko seku zina §ads aizliegums vienadi attiecas gan uz notiesato
personu, kura v&las tikties ar apcietinagjuma esoSu Personu, gan uz notiesato
personu, kura vélas tikties ar personu, kas izcie$ sodu cita brivibas atnemsanas

iestade. Turklat sads aizliegums ir noteikts neatkarigi no ta, kadas ir abu personu
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savstarp&jas attiecibas Un vai viens no notiesatajiem ir sanémis atlauju islaicigi
atstat brivibas atnemsanas iestades teritoriju.

Izskatot lietu, kas ierosinata péc konstitucionalas stdzibas, Satversmes
tiesal janem veéra Satversmes tiesas likuma prasibas un jaizverte apstridétas
normas satversmiba tiktal, ciktal tas nepiecieSams konstitucionalas siidzibas
iesniedzeja pamattiesibu aizsardzibai. Tapat tiesai ir jaievero vienlidzibas princips
un javerté visu to personu situdcija, kuras atrodas vienados un salidzinamos
apstaklos ar konstitucionalas stidzibas iesniedz&ju. Ja konstitucionalaja sudziba
apstridéta tiesibu norma ir piemérojama vairakam atSkirigam situacijam,
Satversmes tiesai japrecize, ciktal ta izvertes apstrideéto normu (sal. sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2014.gada 13.jiunija sprieduma lieta Nr.2014-02-01
9. punktu).

8.1. Apstridéta norma attiecas uz plasu atSkirigu situaciju kopumu.
Tadgjadi, precizgjot lietas izskatiSanas robezas, Satversmes tiesa visupirms
parbaudis to, vai apstridétas normas satversmiba ir vert€jama ar1 dala, kas liedz
notiesatajai personai tikties ar personu, kas atrodas apcietinajuma.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka gadijuma, ja lieta ir ierosinata péc
konstitucionalas stidzibas, biitiska nozime ir pieskirama tiesi lietas faktiskajiem
apstakliem, kuros apstridéta norma ir aizskarusi pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada 25. oktobra
sprieduma lieta Nr.2011-01-01 12. punktu). Ka jau tika minéts ieprieks,
Pieteikuma iesniedzgjs ir versies tiesa sakara ar tadu situaciju, ka notiesata
persona, atrodoties brivibas atnemsanas iestade, v€las tikties ar personu, kura
izcie$ sodu cita brivibas atnemsanas iestade. Lieta iegltie pieaicinato personu
viedokli arT attiecas galvenokart uz $adam situacijam.

Janem veéra tas, ka apcietinajuma ka droSibas I1dzekla merkis ir atSkirigs no
brivibas atnemsanas soda mérka un tapat atSkiras ar1 situacijas, kad tas tiek
piemérots. Turklat personu var turét apcietinajuma tikai tik ilgi, cik tas
nepiecieSams kriminalprocesa normalas norises nodrosinasanai, bet ne ilgak, ka
to sakara ar konkréto noziedzigo nodarjjumu, kas noradits l@muma par S§is

personas atziSanu par aizdomas turéto vai saukSanu pie kriminalatbildibas, pielauj
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Kriminalprocesa likums (sk. Kriminalprocesa likuma 277.—279. pantu), un ne
ilgak par maksimalo brivibas atnemsSanas terminu, ko tiesa var piespriest par
noziedzigo nodarijumu, kura izdariSana persona ir apstidz€ta, vai par brivibas
atnems$anas terminu, kuru tiesa ar notiesajosu spriedumu ir piespriedusi (sk.
Krimindalprocesa likuma 277. panta desmito dalu). Apcietinajuma ka droSibas
lidzekla ilgums vairuma gadijumu ir mazaks neka brivibas atnemSanas soda
ilgums.

Apcietindjuma meérkis ir nodroSinat sabiedribas un atsevisku personu
drosibas aizsardzibu — lai netiktu pielauts tas, ka persona, kura tiek turita
aizdomas vai ir apsiidz€ta par noziedziga nodarfjuma izdariSanu, nelikumigi
iejaucas kriminalprocesa gaita, un netiktu izdarits jauns noziedzigs nodarijjums, —
un tadéjadi nodroSinat objektivu lietas 1zp&ti un objektiva noléemuma pienemsanu,
ka arT vainigas personas saukSanu pie kriminalatbildibas (sal. sk. Satversmes tiesas
2019. gada 28. jinija sprieduma lieta Nr. 2018-24-01 16. punktu). Turpretim
Kriminallikuma paredz&to sodu, tostarp brivibas atnemsanas soda, mérkis saskana
ar Kriminallikuma 35. panta otro dalu ir aizsargat sabiedribas droSibu, atjaunot
taisnigumu, sodit vainigo personu par izdarito noziedzigo nodarijumu, resocializet
sodtto personu, ka arT panakt, lai notiesatais un citas personas pilditu likumu un
atturétos no noziedzigu nodarfjumu izdariSanas. Par atSkirigu cilvektiesibu
ierobezojumu pielaujamibu attieciba uz personam, kas atrodas apcietindjuma, un
personam, kas izcie§ brivibas atnems$anas sodu, liecina Eiropas Cilvéktiesibu
tiesas judikatiira atzitais, ka kriminallietu izmekléSanas stadija apcietinato
kontakti ar arpasauli var tikt ierobeZoti lielaka mera neka péc izmekléSanas
pabeigsanas (sal. sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas Lielas palatas 2015. gada
20. junija sprieduma lieta “Khoroshenko v. Russia”, pieteikums Nr. 41418/04,
124. punktu).

No lieta ieglitajiem materialiem neizriet tas, ka lietas dalibnieki vai
picaicinatas personas biitu izteikusi viedokli par ieprickSminétajam apcietinagjuma
meérka un brivibas atnemsanas soda mérka atskirtbam un $o atskiribu ietekmi uz
apstridétas normas satversmibas izvertejumu. Tadgjadi, Citstarp nemot véra ari

pieteikuma ietvertos argumentus, secinams, ka nav pamata lietu izskatit dala par
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to, ka apstridéta norma liedz notiesatai personai tikties ar personu, kas atrodas
apcietinajuma.

8.2. Apstridéta norma attiecas uz gadijumiem, kad notiesata persona vélas
tikties ar jebkuru citu personu, kas atrodas apcietinajuma vai cita brivibas
atnemsSanas iestade. Ar1 Saeima sava atbildes raksta atzist, ka apstridéta norma
atseviSki neizcel gadijumus, kad personas, kuras vélas satikties, ir radinieki
(sk. Saeimas atbildes rakstu lietas materialu 1. séj. 82. Ip.). Tomér no pieteikuma
izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs iebilst nevis pret to, ka ir aizliegtas visu veidu
satikSanas ar personam, kuras atrodas citas brivibas atnemsanas iestades, bet gan
tikai pret to, ka apstridéta norma liedz vinam satikties ar tuvu gimenes locekli —
mati, kura izcie§ sodu cita brivibas atnemsSanas iestade. Ar1 Saeima sava atbildes
raksta un pieaicinatas personas savos viedoklos galvenokart ir izteikusas tiesi par
So aspektu.

Tatad, nemot veéra pieteikuma min€tos argumentus un citus lietas
materialus, secinams, ka lietas pamatjautajums ir par to, vai apstridéta norma,
saskana ar kuru notiesatajam nav atlauts tikties ar personam, kas izcie$ sodu citas
brivibas atnemsSanas iestades, atbilst tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu
tiktal, ciktal ta nelauj notiesatajam tikties ar gimenes locekliem.

8.3. Turklat Pieteikuma iesniedz&ja situacija nozimigs apstaklis ir tas, ka
viena no personam ir sanémusi brivibas atnemsanas iestades priekSnieka atlauju
slaicigi atstat brivibas atnemsSanas iestades teritoriju. Proti, izskatama lieta
neattiecas uz situacijam, kad neviena no personam $adu atlauju nav sanémusi.

Saeima sava atbildes raksta un Tieslietu ministrija sava viedokli norada, ka,
atlaujot notiesatajai personai tikties ar gimenes locekli, kas izcie§ sodu cita
brivibas atnemsSanas iestade, biitu jalemj, pieme&ram, par notiesata konvojéSanu vai
par to, kurs segs transporta bilesu iegades izmaksas (sk. Saeimas atbildes rakstu
lietas materialu 1. sej. 87. un 88.1p. un Tieslietu ministrijas viedokli lietas
materialu 1. s¢j. 117. Ip.). Tomér Satversmes tiesa uzsver, ka konkrétaja lieta nav
strida par valsts pozitivajiem pienakumiem — proti, pienakumu nodroSinat
personam, kuras izcie$ sodu divas dazadas brivibas atnemsanas iestadgs, iesp&ju

satikties, tas nogadajot vienu pie otras, sedzot transporta bilesu iegades izmaksas

13



vai kada citada veida. Izskatamaja lieta apstridéta norma ir attiecinata uz
situacijam, kad $adu personu satiksanas tiek liegta, pat ja viena no personam ir
sanémusi brivibas atnemsanas iestades prieksnieka atlauju 1slaicigi atstat brivibas
atnemsanas iestades teritoriju. Proti, izskatama lieta attiecas uz likumdevéja
negativo pienakumu, kas liedz valstij nepamatoti iejaukties personas privataja un
gimenes dzive.

Tadgjadi izskatamaja lieta Satversmes tiesa izvertes to, vai apstridéta
norma, ciktal ta noteic, ka notiesatajam aizliegts tikties ar gimenes locekli
tad, ja Sis gimenes loceklis ir persona, kura izcie§ sodu cita brivibas
atnemS$anas iestadé un ir saneémusi attiecigas iestades priekSnieka atlauju
islaicigi atstat brivibas atnemsanas iestades teritoriju, atbilst Satversmes

96. pantam.

9. Pieteikuma iesniedzgjs noradijis, ka apstridéta norma vinam nesamerigi
ierobezo Satversmes 96. panta ietvertas pamattiesibas, jo liedz tikties ar gimenes
locekli — mati.

Satversmes 96. pants noteic: “Ikvienam ir tiesibas uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu.”

Satversmes tiesa ieprieks, konkretiz€jot Satversmes 96. panta ietvertas
tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, ir noradijusi, ka §is tiesibas aptver
vairakus aspektus (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 6. marta sprieduma lieta
Nr. 2018-11-01 16.1. punktu). Satversmes 96. panta lietotais jédziens “privata
dzive” ir plass un sevi ietver citstarp gimenes dzivi, ka ari majokla un
korespondences neaizskaramibu. Turklat tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu ietver ari tiesibas dibinat un attistit attiecibas ar citiem cilvékiem
(sk. Satversmes tiesas 2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 8. un
10. punktu).

9.1. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka brivibas atnemsSanas soda izpildes
mérkis ir tiesas sprieduma paredzetaja laika efektivi piem&rot notiesatajam visus
soda elementus, tad€jadi nodroSinot vina resocializaciju un tiesisku uzvedibu péc

atbrivoSanas no brivibas atnems$anas soda izcieSanas (Sk. Satversmes tiesas
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2011. gada 9. jinija sprieduma lieta Nr. 2010-67-01 11.1. punktu). Ari soda
izpildes rezimam, kas tiek piemerots notiesatajam, ir jabiit ve€rstam uz to, lai
notiesatajam veidotos sociali pozitiva vertibu izpratne. Tadg€] persona, kas izcie$§
sodu ieslodzijuma vieta, saglaba savas pamattiesibas, tostarp tiesibas uz privatas
dzives neaizskaramibu (sal. sk. Satversmes tiesas 2008. gada 21.oktobra
sprieduma lieta Nr. 2008-02-01 9.1. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs, Saeima un Tieslietu ministrija norada uz Eiropas
cietumu noteikumiem, tostarp uz to 24.1.apaksSpunktu, kas noteic, ka
ieslodzitajam jalauj satikties ar citiem cilvékiem, tostarp gimenes locekliem, ka
ar1 sazinaties ar tiem, cik biezi vien iesp&jams, Sarakstoties, komunicgjot pa
telefonu vai izmantojot citus sazinas veidus.

Ieslodzitajam piemit tas paSas Satversmé ietvertas cilvéka pamattiesibas,
kas piemtt citam personam. Tom@r tas var tikt ierobeZotas atbilstosi ieslodzijuma
J€gai un pamattiesibu ierobezojumi ieslodzijuma vietas izriet no nepiecieSamajam
un neizbégamajam ieslodzijuma sekam, ka ar1 konkréta ieslodzita situacijas
(sal. sk. Satversmes tiesas 2014. gada 10. junija sprieduma lieta Nr. 2013-18-01
12. punktu).

IepriekSminéto ierobezojumu d€l ieslodzijuma vieta eso$as personas
iespejas uzturet kontaktus un attiecibas ar citam personam samazinas, tapec ir
jacensas, cik vien tas iesp&jams, mazinat $adas ieslodzijuma negativas sekas, kas
var izpausties ka atsvesinasanas no gimenes locekliem (sal. sk. Satversmes tiesas
2009. gada 23. aprila sprieduma lieta Nr. 2008-42-01 10. punktu un 2019. gada
7. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-25-01 26. punktu). Personas tikSanas ar
citam personam, it Ipasi gimenes locekliem, ir bitisks cilveka tiesibu uz privatas
dzives neaizskaramibu istenoSanas priekSnoteikums, jo Sadas satikSanas lauj
personam atjaunot un nostiprinat savstarp&jas attiecibas, tostarp gimenes
attiecibas. Sis tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu, kas citstarp ietver
iesp&ju tikties ar gimenes locekliem, ir attiecinamas ari uz ieslodzitajam
personam, tostarp personam, kas vé€las tikties ar gimenes locekliem, kuri izcie$

sodu citas brivibas atnemsanas iestadgs.
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9.2. Konkretizgjot Satversmé noteikto pamattiesibu saturu, janem veéra ari
Latvijas starptautiskas saistibas cilvéktiesibu joma. Satversmes 89. pants noteic,
ka valsts atzist un aizsarga cilvéka pamattiesibas saskana ar Satversmi, likumiem
un Latvijai saistoSiem starptautiskajiem ligumiem. No §a panta izriet, ka
likumdevéja mérkis ir panakt Satversmé ietverto cilvéktiesibu normu harmoniju
ar starptautisko tiesibu normam. Latvijai saistosas starptautiskas cilveéktiesibu
normas un to pieméroSanas prakse konstitucionalo tiesibu Iimeni kalpo arT par
konkretizacijas lidzekli, lai noteiktu vispargjo tiesibu principu saturu un apjomu,
ciktal tas nenoved pie Satversmé ietverto pamattiesibu aizsardzibas
samazinasanas (sal. sk. Satversmes tiesas 2016. gada 12. maija sprieduma lieta
Nr. 2015-14-0103 15.1. punktu).

Eiropas Cilvéka tiestbu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 8. panta ir noteiktas tiesibas uz privatas un gimenes
dzives neaizskaramibu. Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir skaidrojusi, ka tiesibas uz
privatas dzives neaizskaramibu ietver sevi arf tiesibas dibinat un attistit attiecibas
ar citiem cilvékiem (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 1992. gada 16. decembra
sprieduma lieta “Niemietz v. Germany”, pieteikums Nr. 13710/88, 29. punktu un
2008. gada 25. novembra sprieduma lieta “Biriuk v. Lithuania”, pieteikums
Nr. 23373/03, 34. punktu). Savukart tiesibas uz gimenes dzives neaizskaramibu
nozimé tiesibas uzturét attiecibas ar gimenes locekliem. Turklat bitisks gimenes
dzives elements ir vecaku un b&rnu iesp&ja baudit vienam otra sabiedribu (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2008. gada 17. julija sprieduma lieta “X
v. Croatia”, pieteikums Nr. 11223/04, 36. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs citstarp vairakkart noradijis uz savam ka bérna
tiesibam un bérna tiesibu un intereSu prioritati, atsaucoties arl uz Apvienoto
Naciju Organizacijas 1989. gada 20. novembra Bérna tiesibu konvenciju (turpmak
— Be@rna tiesibu konvencija). Bérna tiesibu konvencijas 1. pants noteic, ka par
bérnu tiek uzskatits ikviens cilveks, kas nav sasniedzis 18 gadu vecumu, ja vien
saskana ar attiecigiem tiesibu aktiem pilngadiba neiestajas agrak. Tadgjadi b&rna
tiesibas un intereses tiek aizsargatas konkréta vecuma robezas, kas izriet no bérna

tiesibas regul&josiem normativajiem aktiem. Nemot véra to, ka Pieteikuma
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iesniedz€js konstitucionalas stidzibas iesniegSanas bridi bija 25 gadus vecs, vina
gadijums neietilpst bérna tiesibas reguléjoSu normativo aktu tvéruma.

Attieciba uz jebkuru notiesato personu Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir
atzinusi: lai gan ar brivibas atnemsanu ir neizb&égami saistiti arT personas privatas
un gimenes dzives ierobezojumi, ieslodzitas personas tiesibu uz gimenes dzives
neaizskaramibu isteno$anas bitisks priekSnoteikums ir tas, ka valsts iestades dod
ieslodzitajai personai iesp&ju uzturét kontaktus ar tuviem gimenes locekliem (sk.,
pieméram, Eiropas Cilvéktiesibu tiesas Lielas palatas 2015. gada 20. jinija
sprieduma lieta “Khoroshenko v. Russia”, pieteikums Nr. 41418/04, 106. punktu
un FEiropas Cilvéktiesibu tiesas 2002. gada 28. novembra sprieduma lieta
“Lavents pret Latviju”, pieteikums Nr. 58442/00, 139. punktu). Tacu Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir vairakkart atzinusi ar1 to, ka zinama kontrole par ieslodzito
personu saskarsmi ar arpasauli var blit nepiecieSama un pati par sevi nav pretruna
ar tiesibam uz privatds dzives neaizskaramibu (sk., pieméram, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2018. gada 4. decembra sprieduma lieta “Michno V.
Lithuania”, pieteikums Nr. 29826/15, 69. punktu).

NepiecieSsamiba notiesatajam, kurs atrodas brivibas atnemsanas iestade,
atjaunot saites ar gimeni un tuviniekiem ir izcelta ari Ministru kabineta 2015. gada
24. septembra rikojuma Nr. 580 “Par leslodzito resocializacijas pamatnostadném
2015.-2020. gadam”. Taja ka viens no uzdevumiem, kuri palidz&tu sasniegt
resocializacijas politikas merkus, ir mingts uzdevums veicinat notiesata sociali
pozitivas attiecibas ar gimeni.

Lidz ar to Satversmes 96. panta ietverto tiestbu uz privatas dzives
neaizskaramibu tvéruma ietilpst notiesatas personas tiesibas veidot un
uzturét attiecibas ar gimenes locekli ari tad, ja vins$ izcies sodu cita brivibas

atnemsanas iestade.
10. Kodeksa 45. panta pirma, otra un tre$a dala atkariba no cietuma veida

un soda izcieSanas rezima pakapes notiesatajam paredz divu veidu satik$anas ar

citam personam, tostarp radiniekiem, — Tslaicigas satikSanas un ilglaicigas
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satikSanas. Apstridéta norma liedz notiesatajai personai Sadas satikSanas ar
gimenes locekli, kurs izcie$ sodu cita brivibas atnemsanas iestade.

Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka aizliegums personai, kura atrodas
brivibas atnemsanas iestadg, tikties ar gimenes locekliem ir uzskatams par tiesibu
uz gimenes dzives neaizskaramibu ierobezojumu (sk., pieméram, Eiropas
Cilvéktiestbu tiesas 2020. gada 18. februara sprieduma lietd
“Kungurov V. Russia”, pieteikums Nr. 70468/17, 17. punktu).

Jau ieprieks tika secinats, ka tikSanas ar gimenes locekliem un savstarp&ju
kontaktu uzturéSana un atjauno$ana ir nozimigs personas tiesibu uz privatas un
gimenes dzives neaizskaramibu stenosanas elements. Apstridéta norma, kas péc
butibas liedz notiesatai personai tikties ar gimenes locekli, ierobezo notiesatas
personas pamattiesibas $aja aspekta tajos gadijumos, kad Sis gimenes loceklis
izcie$ sodu cita brivibas atnemsanas iestade.

Lidz ar to apstridéta norma notiesatajam, kur§ vélas satikties ar
gimenes locekli, kas izcieS sodu cita brivibas atnemsanas iestadé, ierobeZo

Satversmes 96. panta ietvertas pamattiesibas.

11. Tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu var ierobezot, ja S$ads
ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, tam ir legitims
meérkis un tas ir samerigs.

Tadgjadi, lai izvertetu apstridétas normas atbilstibu Satversmes 96. pantam,
visupirms japarbauda, vai pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga
kartiba pienemtu likumu, proti:

1) vai likums ir pienemts, ievérojot normativajos aktos paredzeto kartibu;

2) vai likums ir izsludinats un publiski pieejams atbilsto$i normativo aktu
prasibam;

3) vai likums ir pietieckami skaidri formuléts, lai persona varétu izprast no
ta izrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzeét ta pieméroSanas sekas
(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 28.jinija sprieduma lieta Nr. 2018-24-01
11. punktu).
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Aizliegums notiesatai personai tikties ar personam, kuras izcie$ sodu citas
brivibas atnemsanas iestades, Kodeksa tika ieklauts ar likumu “Grozijumi Latvijas
Sodu izpildes kodeksa”, kas stajas speka 2004. gada 9. decembri.

Lietas dalibnieki un pieaicinatas personas ir vienispratis un ari Satversmes
tiesal nerodas Saubas par to, ka apstridéta norma pienemta normativajos aktos
noteiktaja kartiba, ir izsludinata un publiski pieejama atbilstosi normativo aktu
prasibam, ka arT ir skaidri formuléta.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir

noteikts ar likumu.

12. Secinot, ka pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, Satversmes tiesai jaturpina ierobezojuma vertéSana, parbaudot,
vai tas noteikts legitima mérka labad.

Ikviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabit apstakliem un
argumentiem, kadel tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2005. gada
22. decembra sprieduma lieta Nr. 2005-19-01 9. punktu).

Ja tiesibu norma ir noteikti tiesibu ierobezojumi, tad pienakums uzradit un
pamatot $adu ierobezojumu legitimo mérki Satversmes tiesas procesa visupirms
ir institticijai, kas izdevusi apstridéto aktu, konkrétaja gadijuma — Saeimai
(sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta
Nr.2012-06-01 12. punktu un 2014.gada 11.decembra sprieduma lieta
Nr. 2014-05-01 18. punktu).

Saeimas atbildes raksta noradits, ka apstridétaja norma ietvertais
ierobezojums, tapat ka citi no brivibas atnemsanas fakta automatiski izrietoSie
ierobezojumi, ir verSts uz to, lai notiesatais turpmak neizdaritu noziedzigus
nodarfjumus un, atgriezoties briviba, veleétos un spetu dzivot likumpaklausigu
dzivi, ka arT lai nodro$inatu ieslodzijuma vieta tiesisku vidi. Apstridétaja norma
letvertais pamattiesibu ierobezojums izrietot gan no notiesatas personas
resocializacijas mérka, gan no ieslodzijuma vietas ieks€jas kartibas un sabiedribas

drosibas aspektiem. Tatad apstridéta norma aizsargajot sabiedribas drosibu un citu
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personu tiesibas. To, ka apstridétas normas legitimais mérkis varétu bt
sabiedribas droSibas aizsardziba, noradijis ar1 Pieteikuma iesniedzgjs.

Satversmes tiesa atzinusi, ka sabiedribas dro$ibas aizsardziba ka
pamattiesibu ierobeZojuma legitimais mérkis ir saistama ar demokratiskas valsts
iekartas aizsardzibu un tiek atzita par pielaujamu galvenokart tados gadijumos,
kad tiek skarti jautajumi par valsts vai sabiedribas dro§ibas apdraudéjumiem. Sada
gadfjuma jakonstaté objektivi pastavosa vai potenciali iespgjama saikne starp
konkréeta tiesiska regulgjuma pienemsanu un sabiedribas droSibas stiprinasanu,
drosibas apdraudéjuma noveérSanu vai mazinasanu (sk. Satversmes tiesas
2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01 12.2. punktu).

Satversmes tiesa piekrit tam, ka apstridétaja norma ietvertais ierobezojumes,
kas liedz notiesatai personai tikties ar gimenes locekli, kur$ izcie§ sodu cita
brivibas atnemsSanas iestade, ir noteikts ar mérki aizsargat sabiedribas drosibu.
[erobezojuma meérkis ir gan noverst kartibas un droSibas apdraud&jumus brivibas
atnemsSanas iestades iekSien€, gan mazinat iesp&ju, ka sadi parkapumi tiks izdarditi,
personai nonakot arpus brivibas atnemsanas iestades teritorijas — vai nu péc tam,
kad ta sapnemusi atlauju 1slaicigi atstat brivibas atnemsSanas iestadi, vai arl pec
brivibas atnemsSanas soda izcieSanas.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertajam ierobeZojumam, kas liedz
notiesatai personai tikties ar gimenes locekli, kur§ izcie§ sodu cita brivibas

atnems$anas iestadeé, ir legitims meérkis — sabiedribas droSibas aizsardziba.

13. Izvertejot pamattiesibu ierobeZojuma samerigumu, Satversmes tiesai
japarbauda:

1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka sasniegSanai, proti,
vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki;

2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, proti, vai legitimo merki nevar sasniegt
ar individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem;

3) vai ierobezojums ir atbilstoSs, proti, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir

lielaks par individa tiestbam nodarito kaitejumu.
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Ja tiek atzits, ka pamattiesibu ierobezojums neatbilst kaut vienam no Siem
krit€rijiem, tad tas neatbilst sam&riguma principam un ir prettiesisks (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2007.9ada 16. maija sprieduma lietd
Nr. 2006-42-01 11.punktu un 2018.gada 14.decembra sprieduma lietd
Nr. 2018-09-0103 18. punktu).

14. Likumdevgja izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima merka
sasniegSanai, ja ar konkréto reguléjumu Sis meérkis tiek sasniegts (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2010.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-01-01
13. punktu).

Apstridéta norma nodroSina to, ka notiesatais nesatiekas ar citam
personam, tostarp gimenes locekliem, kas izcie§ sodu citas brivibas atnemsanas
iestades. Tadgjadi apstridétas normas pieméroSana nodroSina to, ka, ierobezojot
notiesata tiesibas tikties ar $adam personam, tiek noversts iesp&jamais sabiedribas
droSibas apdraud€jums. Pastav iesp&ja, ka §adu notiesato personu satikSanas laika
varétu notikt nekartibas, jaunu gan ieslodzijuma vieta, gan arpus tas realiz€jamu
noziedzigu nodarijumu planosana, ka arT nevélama satura informacijas apmaina.
Personam, kuras ieprieks ir veikusas noziedzigus nodarijumus, var biit negativa
ietekme vienai uz otru. Var piekrist Tieslietu ministrijas viedoklt noraditajam, ka
Sadu personu kontaktesanas vismaz dala gadijjumu paaugstina péc soda izcieSanas
iespgjama recidiva risku, neveicina personas laboSanos, ka arl apdraud
ieslodzijuma vietas ieks€jo kartibu.

Tadgjadi, liedzot notiesatajam tikties ar personu, kura izcie$ sodu cita
brivibas atnemsanas iestade, tiek samazinata sabiedribas drosibas apdraudéjuma
iesp&jamiba.

Lidz ar to izraudzitais Ilidzeklis ir piemérots legitima meérka

sasniegSanai.

15. Pamattiesibu ierobezojums ir nepiecieSams, ja nepastav citi lidzekli,

kuri bitu tikpat iedarbigi un kurus izvéloties personu pamattiesibas tiktu
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ierobezotas mazak (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2018. gada 26. aprila
sprieduma lieta Nr. 2017-18-01 21.3.2. punktu).

Saudzgjosaks lidzeklis ir nevis jebkurs cits, bet tikai tads Iidzeklis, ar kuru
var sasniegt legitimo mérki vismaz tada pasa kvalitate (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2010.gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01 14. punktu).
Satversmes tiesas kompetence ir parbaudit to, vai nepastav alternativi lidzekli, kas
personam Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskartu mazak (sk., piemeéram,
Satversmes tiesas 2017. gada 24. novembra sprieduma lieta Nr. 2017-07-01
19. punktu).

15.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka legitimo mérki iesp&jams sasniegt
ar individa pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem. Proti, mazak
ierobezojoss Iidzeklis biitu tads tiesiskais reguléjums, kas paredzétu katras
situacijas apstaklu individualu izveértésanu, kuras rezultata brivibas atnemsanas
iestades prieksnieks, tapat ka tas jau ir paredzeéts Kodeksa 45. panta piektas dalas
otraja teikuma, varétu lemt par attiecigas atlaujas dosanu vai — tiesi pret&ji —
nedoSanu.

Apstridéta norma paredz, ka taja ietverta pamattiesibu ierobezojuma
legitimais merkis tiks sasniegts, nelaujot nevienam notiesatajam, kas atrodas
brivibas atnemsanas iestad¢, satikties ar gimenes locekli, kur§ izcie$ sodu cita
brivibas atnemsanas iestade. Atskiriba no Kodeksa 45. panta piektas dalas otra
teikuma, kura ir paredzets brivibas atnemsanas iestades priekSnieka individuals
izvertejums, lemjot par aizliegumu notiesatajam tikties ar kadu citu personu,
apstridétaja norma $ads individuals izveértéjums nav paredzets.

Saskana ar Kriminallikuma 7. panta otro, treSo, ceturto un piekto dalu
brivibas atnemsanas sodu personai var piemérot gan par kriminalparkapuma, gan
par mazak smaga, smaga Vai seviski smaga nozieguma izdari$anu. Sie noziedzigie
nodarfjumi apdraud dazadas ar Kriminallikumu aizsargatas intereses, un to
kaitiguma pakape ir atSkiriga. Tie var tikt izdariti gan ar nodomu, gan aiz
neuzmanibas. Apstridétaja norma ietvertais aizliegums ir noteikts neatkarigi no ta,

kadu noziedzigu nodarfjumu katrs no gimenes locekliem izdarfjis.
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Proti, individuala izveértéjuma neesibas dél netiek apsvérts abu personu
izdarito noziedzigo nodarfjjumu veids un smagums (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 18. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-32-01 18.2. punktu). Tapat
netiek vertéts tas, vai gimenes locekli konkréto noziedzigo nodarijumu ir
izdarTjusi kopigi, ka arT abu personu uzvediba ieslodzijuma vieta, izciestas soda
dalas ilgums un citi faktori, kuri individuala izvértéjuma gadijuma lautu brivibas
atnemSanas iestades priekSniekam nonakt pie pamatota secindjuma par to, vai
konkréta satikSanas var apdraudét sabiedribas drosibu. Turklat ari no apstridétas
normas izstrades materialiem nav giistams apstiprindjums tam, ka likumdevejs
biitu apsveris jautajumu, vai tiesam ikviens notiesatais, kas izcie§ sodu brivibas
atnemSanas iestade, ir tads, kuram pilniba atnemamas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu $aja aspekta.

Satversmes tiesa norada, ka $ads aizliegums, kas neparedz individualu
izvert&jumu, varétu bit pielaujams tikai tad, ja biitu pilnigi skaidrs, ka vienmeér,
kad satiktos divas personas — notiesatais, kas izcieS sodu viena brivibas
atnemsanas iestad€, un notiesatais, kas izcie§ sodu cita brivibas atnemsanas
iestadé —, noteikti tiktu veiktas kadas darbibas, kas apdraudétu sabiedribas
droSibu. Tikai $ada gadijuma individuals izveért€§jums nebiitu atzistams par
alternativu lidzekli, ar kuru legitimo mérki var sasniegt tada pasa kvalitate.

Satversmes tiesa neglist apstiprinajumu tam, ka ikkatrs notiesatais, kas
izdarTjis jebkada smaguma noziedzigu nodarfjumu, piem&ram, noziedzigu
nodarfjumu aiz neuzmanibas, biitu automatiski uzskatams par tik biitisku draudu
sabiedribas drosibai, ka vinam noteiktais aizliegums tikties ar gimenes locekli, kas
izcie$ sodu cita brivibas atnemsSanas iestade, butu pamatots ari bez jebkada
individuala izvert§juma. Turklat personas risku un citu apstaklu izvertésana
resocializacijas procesa ietvaros atbilstosi Ministru kabineta 2013. gada 9. aprila
noteikumu Nr. 191 “Notiesato resocializacijas TstenoSanas kartiba” 8. un
9. punktam paslaik jau tiek veikta.

Individuala izvert§juma nepiecieSamibu, vert€jot notiesatas personas
tiesibas tikties ar gimenes locekliem, ir akcentgjusi arT Eiropas Cilvektiesibu tiesa.

Lieta, kura tapat ka saja lieta tika vertets ierobezojums, kurs izslédza jebkadu
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izveértejumu, Eiropas Cilvektiesibu tiesa noradija, ka nav pielaujama $adu
jautajumu reguléSana neelastiga veida un no Konvencijas dalibvalstim tiek gaidits,
ka tas radis tadu sameriguma izvertéSanas metodiku, kas laus iestadem lidzsvarot
iesaistitas individualas un sabiedribas intereses un nemt véra katra konkréta
gadijuma Tpatnibas (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2012. gada 23. februara
sprieduma lieta “Trosin v. Ukraine”, pieteikums Nr. 39758/05, 42. punktu).

Jauzsver, ka individuala izvert§juma gadijuma katrs brivibas atnemsSanas
iestades priekSnieks izveértétu risku, ko sabiedribas dro$ibai var radit $ada
notiesato satikSanas. Proti, pirmkart, tiktu kontrol€ts tas, vai atbilsto§i meérkim
aizsargat sabiedribas dro$ibu notiesatajai personai var laut tikties ar gimenes
locekli, kur§ izcie§ sodu cita brivibas atnemsanas iestade. Sadu izvertejumu,
lidzigi ka tas paredz€ts Kodeksa 45. panta piektas dalas otraja teikuma, veiktu
brivibas atnemsanas iestades priekSnieks, lemjot par to, vai laut notiesatajam
tikties ar konkréto gimenes locekli. Otrkart, tiktu kontroléts tas, vai gimenes
loceklis, kurs izcie$ sodu cita brivibas atnemsanas iestade, drikst atstat attiecigas
brivibas atnem3anas iestades teritoriju. So izvértejumu veiktu otras brivibas
atnemsanas iestades prieksnieks, lemjot par to, vai dot atlauju Tslaicigi atstat
brivibas atnemsanas iestades teritoriju.

15.2. Personas norobeZoSana no arpasaules var ierobeZot §1S personas
iespgjas velak ieklauties sabiedriba. Turpretim stabilas attiecibas ar gimeni un
pozitiva attieksme pret sabiedribu kopuma var ne tikai veicinat resocializaciju, bet
arT noverst noziedzigu nodarjjumu recidivu (sk.: Van Zyl Smit D., Snacken S.
Principles of European Prison Law and Policy: Penology and Human Rights.
Oxford: Oxford University, 2011, pp. 212—213). Satversmes tiesa ipasu uzmanibu
pievers notiesatas personas resocializacijas aspektam. Saeima un pieaicinata
persona Tieslietu ministrija norada, ka apstridétaja norma ietvertais aizliegums ir
procesa jau panakto rezultatu noturibu. Apstridétaja norma ietvertais aizliegums
veicinot tikai sociali pozitivu kontaktéSanos ar gimenes locekliem, bet nepielaujot
notiesata kontaktu ar tadiem gimenes locekliem, kuri vinpu varétu ietekmét

negativi.
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Tomér janorada, ka Satversmes tiesa jau ieprieks, vertéjot notiesato
savstarpgjas sarakstes aizliegumu, noradija, ka to nevar uzskatit par
resocializacijas elementu (Sk. Satversmes tiesas 2009. gada 18. decembra
sprieduma lieta Nr. 2009-10-01 15.1 punktu).

Vertejot resocializacijas procesu un ta mérki, ir nepiecieSams uzsvert, ka
atseviskas situacijas, ka to noradijusi Saeima, $ada satikSanas tieSam varétu
aizkavét resocializacijas procesu. Tas varétu notikt, personai atkal nonakot vidg,
kas, iesp&jams, jau iepriek$ virzija So personu uz noziedzigu ricibu. Tadgejadi
konkrtais aizliegums atseviskas situacijas varétu kalpot resocializacijas
atbalstam. Tomér nevar apgalvot, ka ar sadu aizliegumu vienmer tiktu panakts
velamais rezultats. Nav pamata uzskatit, ka tik§anas ar gimenes locekli, kurs izcie§
sodu cita brivibas atnems$anas iestadé, uz notiesato personu nevarétu atstat ari
pozitivu ietekmi. Tas varétu notikt, pieméram, situacija, kad viena notiesata
persona resocializacijas procesa jau ir sasniegusi ievérojamu progresu, mainijusi
savu attieksmi pret noziedzigo nodarfjumu un spérusi solus cela uz
likumpaklausigu dzivi. Sada situacija pozitivi varétu tikt ietekméta ari otra
notiesata persona. Tiesi tapéc resocializacijai atbilstosi tas merkiem biitu jaietver
attiecigo gadijumu individuals izveértgjums, jo tikai pec ta veikSanas vartu
secinat, ka aizliegums tikties gimenes locekliem, kuri izcie$ sodu dazadas brivibas
atnemsanas iestades, kalpos resocializacijas merkiem.

15.3. Lidz ar to Satversmes tiesa secina, ka apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki lidzvertiga kvalitaté ir iesp&jams
sasniegt ar alternativiem Iidzekliem. Proti, alternativais lidzeklis, kas notiesatajai
personai, kura vélas tikties ar gimenes locekli, kas izcie$ sodu cita brivibas
atnemsSanas iestadeé, Satversmes 96. panta ietvertas pamattiesibas ierobezotu
mazak, biitu katra attieciga notiesatas personas ltiguma individuala izverteéSana.
Izvertgjot ligumu atlaut konkréto satikSanos, tiktu lemts par tas pielaujamibu. Ja
tiktu secinats, ka satik§anas neapdraudgs sabiedribas drosibu, varétu tikt pienemts
Iémums par atlauju satikties. Turpretim tad, ja tiktu secinats, ka satikSanas var
apdraud@t sabiedribas drosibu, tiktu pienemts Iémums par satik$anas aizliegumu,

lidzigi ka tas jau paredzéts Kodeksa 45. panta piektas dalas otraja teikuma. Sads
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regulgjums lautu individuali izveérteét risku, kadu katrs ieslodzitais var radit
sabiedribas drosibai. Tatad sads lidzeklis ir uzskatams par saudzgjosaku lidzekli,
ar kuru apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobeZzojuma legitimo mérki
iesp&jams sasniegt tada pasa kvalitate.

Lidz ar to apstridéta norma neatbilst Satversmes 96. pantam.

16. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu norma,
kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka tiesibu
normai, uzskatdma par spékda neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicésanas dienas, ja Satversmes tiesa nav noteikusi citadi.

Pieteikuma iesniedzgjs lidz atzit apstridéto normu par spéka neesosu no
vina pamattiesibu aizskaruma raSanas briza. Par aizskaruma raSanas bridi var
uzskatit 2019. gada 10. jaliju, kad brivibas atnemsanas iestades priekSnieks atteica
Pieteikuma iesniedz€jam ilglaicigu satikSanos ar mati. Satversmes tiesa jau
atzinusi, ka tas uzdevums ir péc iesp€jas novérst pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibu aizskarumu (Sk. Satversmes tiesas 2005.gada 16.decembra
sprieduma lieta Nr. 2005-12-0103 25. punktu). Lai p@c iesp&jas noverstu
nelabvéligas sekas, ko Pieteikuma iesniedz&jam radijusi apstridétas normas
pieméroSana, attieciba uz vinu apstridéta norma ir atzistama par speka neesoSu no
pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

Attieciba uz citam personam apstridéta norma zaude€ speku no §a sprieduma
publicésanas dienas. Satversmes tiesa norada, ka, izskatot notiesato iesniegtos
lagumus tikties ar gimenes locekliem, kuri izcie§ sodu cita brivibas atnemsanas
iestad€, gadijumos, kad viena no notiesatajam personam ir san€musi brivibas
atnemsSanas iestades priekSnieka atlauju islaicigi atstat brivibas atnemsSanas
iestades teritoriju, ir tie$i piemerojams Satversmes 96. pants, ka ar Saja sprieduma
ietvertas atzinas. Turklat Satversmes tiesa ver§ uzmanibu uz to, ka resocializacijas
ietvaros brivibas atnems$anas iestades, pamatojoties uz Kodeksu un Ministru
kabineta 2013. gada 9. aprila noteikumiem Nr. 191 “Notiesato resocializacijas
istenoSanas kartiba”, jau tiek veikta notiesata risku un vajadzibu individuala

izvertéSana, kuras meérkis ir noteikt Kkatram notiesatajam individualus un
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atbilstoSus piemérojamos resocializacijas lidzeklus antisocialas uzvedibas un
atkartota noziedziga nodarijuma riska pakapes mazinasanai. So noteikumu
13. punkts paredz, ka izvert€Sanas rezultati tiek fiks€ti anketa, taja citstarp ietverot
informaciju par noziedziga nodarfjuma motiviem un apstakliem, notiesata
uzvedibu brivibas atnemsanas iestade, izglitibu, darba pieredzi, gimenes stavokli,
socialajam attiecibam un dzivesvietu. Tada veida katra notiesata vajadzibas un
riski tiek apzinati un izvertéti, sagatavojot resocializacijas planu (Sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 7. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-25-01 29.2. punktu).
Tadgjadi var secinat, ka citstarp ST anketa var€tu tikt izmantota, brivibas
atnemsanas iestades priekSnieckam lemjot par to, vai notiesatajam atlaujama
satikSanas ar gimenes locekli, kurs izcie$ sodu cita brivibas atnemsanas iestadé un
iIr sanémis attiecigas iestades priekSnicka atlauju Tslaicigi atstat brivibas

atnemSanas iestades teritoriju.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 29. panta pirmas dalas 6. punktu,

ka art 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Latvijas Sodu izpildes kodeksa 45. panta piektas dalas pirmo
teikumu, ciktal tas bez individuala izvertéjuma liedz notiesatai personai
satikSanos ar gimenes locekli, kur§ izcie§ sodu cita brivibas atnemsSanas
iestade un ir saneémis atlauju Islaicigi atstat brivibas atnemsanas iestades
teritoriju, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam.

2. Attieciba uz konstitucionalas siidzibas iesniedzeju Artjomu Zablocki
atzit Latvijas Sodu izpildes kodeksa 45. panta piektas dalas pirmo teikumu,
ciktal tas bez individuala izveértejuma liedz notiesatai personai satikSanos ar
gimenes locekli, kur§ izcie§ sodu cita brivibas atpemsSanas iestadé un ir

sanémis atlauju islaicigi atstat brivibas atnemsanas iestades teritoriju, par

27



neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 96. pantam un speka neesosu no

vina pamattiesibu aizskaruma rasanas briza.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas spéka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekSseédctaja Sanita Osipova
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