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lieta Nr. 2025-13-01

Satversmes tiesa $ada sastava: tiesas sédes priekSseédétaja Iréna Kucina,
tiesne$i Anita Rodina, Jautrite Briede, Veronika Krimina, Martin§ Mits un
Juris Juriss,

péc Senata pieteikuma,

pamatojoties uz Latvijas Republikas Satversmes 85. pantu un Satversmes
tiesas likuma 16. panta 1. punktu, 17. panta pirmas dalas 9. punktu, 19.! un
28.! pantu,

rakstveida procesa 2026. gada 24. februara tiesas séd€ izskatija lietu

“Par Civilllkuma 416. panta septitas dalas atbilstibu Latvijas

Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam”.
Konstatejosa dala

1. Latvijas Republikas Augstaka padome (turpmak — Augstaka padome)
1992. gada 14. janvari pienéma likumu “Par Latvijas Republikas 1937. gada
Civillikumu”, ar kuru tika atjaunots Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma
(turpmak — Civillikums) spéks.

Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu



tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemeéroSanas kartibu”, ar kuru noteica, ka
Sis likums un Civillikuma mantojuma tiesibu dala stajas speka 1992. gada
1. septembri. Civillikuma 416. un 417. pants redakcija, kas stajas speka
1992. gada 1. septembri, noteica:

“416. Ja peéc mantojuma atstdj€ja naves vinam mantinieki nav palikusi vai
Sie mantinieki likumiska termina péc publikacijas par mantojuma atklasanos nav
ieradusies vai nav pieradijusi savas mantojuma tiesibas, tad manta piekrit valstij.

Par paradiem valsts atbild tikai ar to mantu, kuru vina tada karta patiesi
iegist.

417. Manta, kas paliek péc juridisku personu izbeigSanas, iznemot pelnas
sabiedribas, pielidzinama bezmantinieku mantai un piekrit valstij, ja likums,
vinu dibinaSanas akts vai statiiti nenosaka citadi.”

Ar Saeima 2013.gada 17.janvart pienemto likumu “Grozijumi
Civillikuma”, kas stajas speka 2013. gada 31. janvari, Civillikuma 416. pants
tika grozits, papildinot ta otro dalu ar jaunu teikumu un pantu papildinot ar treso,
ceturto, piekto un sesto dalu.

Ar Saeima 2015.gada 29. oktobri pienemto likumu “Grozijumi
Civillikuma”, kas stajas speka 2015. gada 3. decembri, Civillikuma 416. pants
tika papildinats ar septito dalu $ada redakcija:

“Ierakstot zemesgramata TpaSuma tiesibas valstij uz nekustamo TpaSumu,
kas atzits par bezmantinieka mantu, vienlaikus tiek dz€stas uz So TpaSumu
ierakstitas paradu saistibas, apgriitindjumi un aizlieguma atzimes.”

Ar Saeima 2022. gada 13.oktobr1 pienemto likumu “Grozijumi
Civillikuma”, kas stajas speka 2023. gada 1. janvari, Civillikuma 416. panta
septita dala papildinata péc varda “valstij” ar vardiem “vai paSvaldibai”.

Kops 2023. gada 1.janvara Civillikuma 416. panta septita dala nav
grozita un ir speka $ada redakcija:

“lerakstot zemesgramata ipasSuma tiesibas valstij vai paSvaldibai uz
nekustamo 1pasumu, kas atzits par bezmantinieka mantu, vienlaikus tiek dzestas
uz So TpaSumu ierakstitas paradu saistibas, apgriitinajumi un aizlieguma atzimes”

(turpmak — apstridéta norma).



2. Pieteikuma iesniedzejs — Senats (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs) —
uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

Pieteikuma iesniedz€ja izskatiSana ir civillieta Nr. SKC-50/2025 (CA-
0123-24), kura FinanSu ministrija iesniegusi blakus siidzibu par tas
nostiprindjuma liguma atstaSanu bez ieveribas. Latvijas wvalstij Finansu
ministrijas persona 2023. gada 20. oktobrT1 nostiprinata TpaSuma tiesiba uz
nekustamo TpaSumu — garazu ¢kam Bauska, Mémeles iela 12, kuras ieprieks
bijusas juridiskas personas— garazu ipasnieku kooperativas sabiedribas
“PLOSTAKROGS” (turpmak — garazu kooperativs) ipaSuma. Laika posma no
2001. lidz 2005. gadam 19 fiziskajam personam ka nomniekiem uz mingto
IpaSumu zemesgramata nostiprinatas nomas tiesibas uz 99 gadiem. Garazu
kooperativs izslégts no Uznémumu registra zurnala 2020. gada 28. decembri,
pamatojoties uz Kooperativo sabiedribu likuma 71. panta otro dalu. Atbilstosi
minéta panta treSajai dalai garazu ipasnieku kooperativas sabiedribas manta
pielidzinama bezmantinieka mantai. 2023. gada 26. oktobr1 Latvijas valsts
FinanSu ministrijas persona, citstarp pamatojoties uz apstridéto normu,
iesniegusi nostiprindjuma ligumu un ligusi dzest visas zemesgramata
nostiprinatas nomas tiesibas uz min€to nekustamo Ipasumu, tacu tas
nostiprinajuma ligums atstats bez ieveribas.

Pieteikuma iesniedz€js norada, ka $aja lieta japiemero apstridéta norma,
turklat nav iesp€jama tada apstridétas normas interpretacija vai talakveidosana,
kas lautu panakt Satversmei atbilstoSu rezultatu.

Nomas tiesiba ir uzskatama par ipasumu, kuru aizsarga Satversmes
105. pants. Apstridéta norma personai ierobezo Satversmes 105. panta ietvertas
tiesibas uz ipaSumu, jo ta paredz dzest nomas tiesibu, kura pec tas ierakstiSanas
zemesgramata ir spéka pret treSajam personam un kurai ir ekonomiska veértiba.
Pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.
Tom@r tam nav legitima mérka. Par pamattiesibu ierobeZzojuma legitimu mérki
nevar uzskatit nepiecieSamibu atvieglot valsts ricibu ar bezmantinieka mantu
tada veida, ka personam tiek p&c biitibas atnemtas likumigi iegiitas tiesibas uz
IpaSumu.

Pat ja uzskatitu, ka apstridétaja norma noteiktajam pamattiesibu

ierobezojumam ir legitims mérkis, proti, mérkis atvieglot valsts ricibu ar



nekustamo Tpasumu un tadejadi aizsargat citu cilvéku tiesibas, Sis ierobezojums
nav samérigs. Likumdevéja izraudzitie lidzekli ir piemeéroti apstridétaja norma
ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai, tomér pastav
citi Iidzekli, ar kuriem legitimo mérki var&tu sasniegt tada pasa kvalitate. Proti,
par saudzgjosaku lidzekli uzskatams reguléjums, kas neparedz zemesgramata
nostiprinatu nomas un citu subjektivu tiesibu dzéSanu. Tapat par saudzg€josaku
lidzekli uzskatama taisnigas atlidzibas noteikSana nomniekam gadijuma, kad
valsts atsavina privato tiesibu subjekta nekustamo Tpasumu sabiedribas intereses.

Labums, ko sabiedriba iegiist no apstridétaja norma noteikta pamattiesibu
ierobeZzojuma, ir mazaks par individa tiestbam un likumiskajam intereseém
nodarito zaud&jumu. Sis ierobezojums tikai atvieglo publiskas personas ka
starpnieka ricibu ar mantu un, iesp&jams, nodroSina labumu mantas
potencialajam ieguv€jam, savukart persona un sabiedriba zaudé tiesisko
noteiktibu un paredzamibu, kas tika nodroSinata ar vienotu zemesgramata
nostiprinamo subjektivo tiesibu sisteému.

Apstridéta norma parkapj ari Satversmes 91. panta pirmaja teikuma
ietverto tiesiskas vienlidzibas principu. Vienados un péc noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos atrodas: 1) personas, kuru tiesibas ir nostiprinatas
zemesgramata uz tadas personas nekustamo TpaSumu, kuras ipaSuma tiesiba
pariet citai personai vispargjas civiltiesiskas apgrozibas cela; 2) personas, kuru
tiesibas ir nostiprinatas zemesgramata uz tadas personas nekustamo 1pasumu, kas
piekrit valstij vai paSvaldibai ka bezmantinieka manta. Apstridéta norma paredz
nepamatoti atSkirigu attieksmi pret §STm personu grupam, jo gadijumos, kad
nekustama TpaSuma 1pasSnieka maina notiek vispargjas civiltiesiskas apgrozibas,
pieméram, pirkuma vai mainas, cela, ieraksts par nomas ligumu zemesgramata
netiek dzests. Apstridétaja norma noteiktajai atSkirigajai atticksmei nav
objektiva un sapratiga pamata. Proti, no apstridétas normas izstrades materialiem
nav glistams apstiprinajums tam, ka $adai attieksmei biitu legitims mérkis. Pat ja
uzskatitu, ka §ads meérkis tomér ir, $ada atSkiriga attiecksme nav sameériga. Lidz

ar to apstrideta norma neatbilst arT Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

3. Instituicija, kas izdevusi apstridéto aktu, — Saeima — uzskata, ka
apstridéta norma atbilst Satversmes 91.panta pirmajam teikumam un

105. pantam.



Apstridéta norma ierobezo nomniekiem Satversmes 105. panta pirmajos
trijos teikumos garant€tas tiesibas uz 1paSumu, jo paredz dzest ierakstu par
nomas tiesibam péc tam, kad valstij zemesgramata nostiprinatas paSuma tiesibas
uz tadu nekustamo Tpasumu, kas pielidzinats bezmantinieka mantai.

Apstridetaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar
pienaciga kartiba pienemtu likumu, un tam ir legitims mérkis. Bezipa$nieka
lietas un bezmantinieka mantas institiits paredz valsts pienakumu atgriezt mantu
civiltiesiskaja apgroziba, atbrivojot tas turpmakos ipaSniekus no paradu
saisttbam un cita veida apgriitinajumiem. Tadg&jadi apstridéta norma kalpo
civiltiesiskas apgrozibas nodroSinasanai un katra turpmaka nekustama 1paSuma
ipasnieka interesu aizsardzibai. Turklat apstridéta norma nodroSina to, ka valsts
neuznemas Publiskas personas finanSu lidzeklu un mantas izSkérdeSanas
noversanas likumam (turpmak — Iz§kerdeSanas noverSanas likums) neatbilstoSas
saistibas. Tadgejadi apstridétaja norma noteiktajam pamattiesibu ierobeZojumam
ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba.

Apstridéta norma ir piemérota pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka
sasniegSanai un saderiga ar tiesibu sist€ma pastavoSiem instrumentiem un
civiltiesiskas apgrozibas interesem. Nepastav citi, saudzgjosaki lidzekli, ar
kuriem apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimo merki
bitu iesp&jams sasniegt tada pasa kvalitate. Regul€jums, kas paredzétu nedzest
zemesgramata nostiprinatu nomas tiesibu gadijuma, kad valstij piekrit
bezmantinieka manta, p&c savas biitibas nav uzskatams par alternativu Iidzekli,
bet gan par apstridétajai normai saturiski pilnigi pret&ju tiesisko reguleéjumu.
Savukart atlidzibas noteikSana par dz€stajam nomas tiesibam prasitu nesamerigi
lielu valsts resursu ieguldijumu, un tade] pamattiesibu ierobezojuma legitimais
mérkis netiktu sasniegts tada pasa kvalitate. Turklat izskatamaja lieta mantas
piekritiba valstij nav atzistama par nekustama TpaSuma atsavinaSanu sabiedribas
intereses.

Labums, ko no apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma
giist sabiedriba kopuma, ir lielaks par personai nodarito kait€jumu. Civiltiesibu
nozaré absollitas tiesibas jeb tiesibu absoliita speka princips nozimé to, ka
attiecigas tiesibas ir speka pret jebkuru tiesibu subjektu. Tomér $ada papildu
tiesiska aizsardziba nenozimé to, ka likumdevejs nevarétu nomnieka tiesibas

ierobezot legitima mérka labad, ievérojot sam&riguma principu. Manta nenonak



bezipasnieka lietas statusa tad, ja juridiskas personas dalibnieki un citas
ieinteres€tas personas izrada pienacigu ripibu un uzsak juridiskas personas
likvidacijas vai maksatnespéjas procesu. Turklat nomnieki, kas bija kooperativas
sabiedribas biedri, vargja sabiedribas statiitos noteikt seviSku regul&jumu ricibai
ar mantu péc sabiedribas izbeigSanas. Konkrétaja lieta nomnieki zemesgramata
nostiprinatas nomas tiesibas ir zaud&jusi pasu ricibas rezultata.

Apstrideta norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, jo
pieteikuma noraditas personu grupas neatrodas vienados vai p&c noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos. Par abas noraditas personu grupas vienojoso
pazimi var€tu uzskatit to, ka personu nomas tiesibas uz nekustamo ipasumu ir
nostiprinatas zemesgramata. Tomér ar zemesgramata nostiprinatdm nomas
tiestbam apgriitinata nekustama ipaSuma iegiiSana vispargja civiltiesiskas
apgrozibas kartiba ir apzinata izv€le, kas ietilpst personas privatautonomijas
tvéruma. Savukart valstij nav tiesibu atteikties no bezipaSnieka lietas. Tadel
valsts ricibu So uzdevumu izpild€ nevar pielidzinat privattiesiskos apsvérumos
balstitai personas ricibai ar nekustamo Tpasumu.

Ta ka apstridéta norma paredz atskirigu attieksmi pret atSkirigos apstaklos
esoSam personu grupam, Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietvertais
tiesiskas vienlidzibas princips nav parkapts. Pat ja uzskatitu, ka pieteikuma
noraditas personu grupas atrodas vienados apstaklos, bet apstridéta norma paredz
atSkirigu attieksmi pret tam, apstridétaja norma paredz€ta atskiriga attieksme ir
noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu likumu un tai ir objektivs un sapratigs
pamats. Proti, tai ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba —, un ta

ir samériga.

4. Pieaicinata persona — FinanSu ministrija — uzskata, ka apstridéta
norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

Apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki
nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem.
Nekustamais 1pasums piekrit valstij ka bezmantinieka manta tikai izp€muma
gadfjumos, kad neviena cita persona par juridiskajai personai piederoSo mantu
nav izradijusi interesi. Zemesgramata ierakstito apgriitinajumu, tostarp nomas
tiesibu, dzeSana ir vienigais risinajums, ka valsts var atgriezt mantu

ekonomiskaja apriteé, taupigi rikojoties ar valsts resursiem. Turklat daudzos



gadfjumos S$adi Tpasumi ir slikta stavokli un to atjaunoSanai un uzturéSanai
nepiecieSami finan$u ieguldijumi. Turklat valstij ir jaieveéro publiskas personas
ricibu ar mantu regul&joSu normativo aktu noteikumi, tostarp IzSkerdéSanas
noveérSanas likums, kas faktiski izslédz iesp&ju valstij parnemt uz 99 gadiem
noslégtus nomas ligumus.

Valsts ir radijusi vairakus mehanismus likvidéjamas juridiskas personas
tiestbu un saistibu parnemsSanai. Papildus likvidacijas un maksatnesp€jas
procesam juridiskas personas biedriem ir ari tiesibas apstridét Uznémumu
registra 1émumu par juridiskas personas izslégS8anu no komercregistra un
atjaunot savu tiesisko statusu.

Lidz §im prakse tiesas ir dz€suSas FinanSu ministrijas nostiprindjuma
lugumos noraditas atzimes, tostarp nomas tiesibas, kilas atzimes, administrativo
iestazu vai tiesas l@mumus, zverinata tiesu izpilditaja liegumus, uztura tiesibu,
hipotekas, kriminalprocesa ietvaros mantai uzliktu arestu un apdroSinaSanas

sabiedribas liegumus.

5. Pieaicinata persona — Tieslietu ministrija — pievienojas Saeimas
atbildes raksta paustajam viedoklim un uzskata, ka apstridéta norma atbilst
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

Valsts nav mirusas personas mantiniece un saistibu parnéméja. Tacu
valstij nav tiesibu atteikties no bezmantinieka mantas, jo $ada manta tai piekrit
uz likuma pamata. Apstridétas normas mérkis ir nevis vairot valsts mantu, bet
gan nodro$inat mantojuma atstajéja kreditoru tiesibu aizsardzibu un noverst
tiesisko nenoteiktibu attieciba uz $adas mantas turpmako piederibu, vienlaikus
neuznemoties sabiedribai kopuma nelietderigas saistibas.

Saistibas pastavéSanai ir nepiecieSams ne tikai pienakums veikt kadu
darbibu, bet ari §is saistibas subjekti — paradnieks un kreditors. Ar juridiskas
personas izbeigSanos ta beidz pastavét ka tiesibu subjekts. Tatad nevar piekrist
tam, ka gadijuma, kad saistibu tiesibu nodibinatajs vairs neeksist€ un tam nav
saistibu un tiesibu parnémeéju, konkréta saistiba turpina pastavét un turklat vel
uzliek pienakumu treSajai personai. Ari zemesgramata ierakstitas nomas tiesibas
saistoSais speks pret treSajam personam nav attiecinams uz pilnigi visiem
gadijumiem, kad mainas nekustama Ipasuma ipasnieks. TieSi likumdevéjam

normativaja reguléjuma ir jadod skaidras norades uz to, vai gadijumos, kad



Ipasums piekrit valstij, ir paredzeta tiesibu kontinuitate vai, ka tas noteikts ar1
apstridétaja norma, kontinuitate nav paredzeta.

Péc juridiskas personas izbeigSanas paliku$as mantas atziSana par
bezmantinieka mantu un piekritiba valstij nav pielidzinama mantas atsavinasanai
Civillikuma 2174. panta izpratn€. Atsavinasana ir Sauraks jédziens, un tas
pamata galvenokart ir pusu griba, tiesisks darfjums, var biit ar1 tiesas nol€émums,
piemé&ram, piespiedu izsoles gadijuma. Savukart izskatamaja lieta 1paSuma
tiesibu pareja notiek izneémuma gadijuma uz likuma pamata.

Likvidéjama subjekta mantisko attiecibu sakartoSanai izveidotas ipasas
procediiras — likvidacijas process un maksatnespgjas process. Noteiktos
gadijumos juridisko personu iesp&jams izslégt no publiskajiem registriem bez
likvidacijas, ja neviena persona neizrada ieinteres€tibu §is juridiskas personas
likvidacija un tai piedero$as mantas sadalé. Tomer ar1 §ada procesa ietvaros ir
iesp&jams uzsakt likvidacijas procesu vai iesniegt maksatnesp€jas procesa
pieteikumu. Tapat visos Sajos procesos tiek respektets publiskas ticamibas

princips.

6. Pieaicinata persona — tiestbsargs — uzskata, ka apstridéta norma
atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam.

Apstridéta norma ierobezo nomnieku tiesibas uz ipaSumu. Taja ietvertais
pamattiesibu ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu, un
tam ir legitims mérkis — vienkarSot valsts pienakuma izpildi, proti, par
bezmantinieka mantu atzita nekustama ipaSuma parnemsanu, ka ari pienacigu
ricibu ar to normativajos aktos noteiktaja kartiba.

Izraudzitie un apstridétaja norma paredzgtie lidzekli ir piem@roti legitima
meérka sasniegSanai. Tapat nepastav alternativi personu pamattiesibas mazak
ierobezojosi lidzekli. Par alternativu lidzekli nevar uzskatit zemesgramata
nostiprinatu nomas tiesibu saglabasanu speka. Ja valstij vai paSvaldibai biitu
saistoS§i zemesgramata ierakstitie nomas Iigumi, tai faktiski biitu jastajas
iepriek3gja iznomataja vieta. Sados gadijumos iznomataja pienakumu izpilde var
nonakt pretruna ar publiskas personas finanSu Iidzeklu un mantas izskerdeéSanas
novérsanas nosacijumiem. Turklat $ads mehanisms prasitu no valsts nesamérigu
administrativo vai cita veida resursu ieguldijumu. Aril taisnigas atlidzibas

izmaksa nav uzskatama par alternativu lidzekli apstridétajai normai, jo var



pastavet tikai vienlaikus ar to. Turklat katra individualaja gadijuma butu
nepiecieSams vertet katru noslégto ligumu, taja noteikto nomas maksu un
maksasanas kartibu, ka art citus apsveérumus.

Ar apstridéto normu bijusajiem nomniekiem raditais iesp&jamais
zaud&jums ir mazaks neka sabiedribas labums, kas tiek nodroSinats ar valstij
zemesgramata nostiprinamajai nekustamajai lietai noteikto apgritinadjumu
dz€Sanu. Ja valsts dz8§ zemesgramatd nostiprinatds nomas tiesibas, tad
nomniekam nav pienakuma turpmak maksat [iguma noteikto nomas maksu un
pildit citus Iiguma noteikumus. Tiem tiesibu subjektiem, kuri uz nomas liguma
pamata ieprieks lietoja garazas, nav liegtas iesp€&jas nomat garazas citviet. Tapat
nomnieks var pretend€t uz attiecigd nekustama tpaSuma nomu, ja valsts nolemj
rikot nomas tiesibu izsoli.

Nevar piekrist tam, ka salidzinamas ir visas personas, kuras bauda
zemesgramata nostiprinatas nomas tiesibas. Bezmantinieka mantas gadijuma
nomatajai nekustamajai lietai nav pasnieka. Sada gadfjuma nenotick Ipaguma
piederibas maina ar atsavinasanas palidzibu Civillikuma 2174. panta izpratng, jo
valsts kltist par mantas ipasnieku uz likuma pamata bez agraka ipasnieka gribas
izteikuma. Savukart S$ada nekustamas lietas piederibas parravuma nav
gadijumos, kad nekustamas lietas TpaSnieka maina notiek -civiltiesiskas
apgrozibas (pieméram, pirkuma vai mainas) cela. Ta ka personas neatrodas
vienados vai péc noteiktiem krité€rijiem salidzinamos apstaklos, nav pamata

vertet citus apsverumus tiesiskas vienlidzibas principa konteksta.

7. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras vaditajs, profesors Dr. iur. Janis Karklins —
uzskata, ka bezmantinieka mantas institiita jéga ir nodroSinat publiskas funkcijas
izpildi, lai noverstu tadas situacijas, ka mantai nav ipasnieka. Valstij nedrikst biit
citu intereSu ka vien interese So paSumu apsaimniekot un atgriezt civiltiesiskaja
apgroziba. Tomer valstij nedrikstetu tikt piemeroti tadi atvieglojumi, kas pécak
rezultgjas mantiska labuma.

Jedziens ‘‘atsavinasSana” ietver sevi dazadus veidus, kados ipasuma
tiesibas no mantas atsavinataja var pariet mantas ieguvéjam. Civillikuma

2174. pants nenosaka specifisku pasuma tiesibu parejas veidu, kam Sis pants



bitu piemérojams. ArT nomas priekSmeta atziSana par bezmantinieka mantu un
piekritiba valstij biitu pielidzinama §a priekSmeta atsavinasanai.

Nomas tiesiba ka mantiska bezkermeniska lieta nevis apgriitina, bet gan
atvieglo civiltiesisko apgrozibu. Nomas tiesiba ir manta, ko valsts patieSam var
iegit, tadejadi zemesgramata ierakstita nomas tiesiba ietilpst to lietu kategorija,
kuras piekrit valstij, un ir jaatzist par spéka esosu. Konkrétas personas tiesibu un
pienakumu parpéméja neesibas gadijuma izbeidzas atseviSkas tiesibas un
pienakumi, kas piemitusi vairs neeksistéjoSai vai mirusai personai. Tomér
zemesgramata ierakstita nomas tiesiba ka lietu tiesiba ir jaskata atrauti no nomas
tiesibas ka no nomas liguma izrietoSas saistibu tiesibas.

Zemesgramatu publiskas ticamibas princips paredz to, ka ieraksti
zemesgramata ir respekt€jami jeb tadi, ar kuriem to speka esibas laika ir
jarekinas. Personai, kurai par labu nostiprinata nomas tiesiba, ir tiesibas palauties
uz zemesgramatas ierakstu patiesumu un lidz ar to izdarit secinajumus par nomas
tiesibas liettiesisko speka esibu vai neesibu. Publiskas ticamibas principa
nepiemé&rosana iesp&jama vienigi retos iznémuma gadijumos, kad attiecigie
nostiprinajumi materialtiesiski nemaz neeksiste vai kad nepiecieSams nodroSinat
bitisku sabiedribas intereSu ievéroSanu.

Zemesgramata ierakstitai nomas tiesibai, tapat ka citam zemesgramata
nostiprinatam lietu tiesibam, ir absoliits raksturs. Sadas lietu tiesibas absolitais
raksturs un speka esiba nevar tikt padarita atkariga no kadu pécak konstatgjamu
priekSnoteikumu iestaSanas. Nebiitu pielaujama tada situacija, ka personai, kurai
zemesgramata ir nostiprinata nomas tiesiba, péc kada laika biitu pienakums veikt
konkrétas darbibas, lai 1 lietu tiesiba paliktu speka. Nomas tiesibas atziSana par
tadu apgrutinajumu, kas dzeéSams, mantai kliistot par bezmantinieka mantu
kooperativas sabiedribas likvidacijas gadijuma, ir pretruna ar zemesgramatu
publiskas ticamibas principu.

Apstridetas normas satversmibas veért€juma nav nozimes tam, ka fiziskas
personas, kuru nomas tiesibas nostiprinatas zemesgramata, bija darbibu
izbeigusas juridiskas personas biedri, jo gan biedri, gan citas personas, kuru
nomas tiesibas nostiprinatas zemesgramata, vienlidz bauda So tiesibu

aizsardzibu.
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8. Pieaicinata persona — Latvijas Universitates Juridiskas fakultates
Civiltiesisko zinatnu katedras docents Dr. iur. Lauris Rasna¢s — norada, ka
jédzienu ‘“‘atsavinasana” var vienlidz attiecinat uz mantas nonakSanu valsts
Ipasuma péc juridiskas personas izbeigSanas un uz mantas ipasnieka mainu, kas
notiek privattiesiska kartiba. No lietu tiesibu seku viedokla nav no svara tas,
kados apstaklos atsavinasana notiek. Tomér nevar apgalvot, ka atSkirigiem
IpasSuma atsavinasanas gadijumiem likumdevejs nevarétu paredzet ipasu kartibu.

Lieta nav nozimes tam, vai personas, kuru nomas tiesibas nostiprinatas
zemesgramata, bija darbibu izbeigusa kooperativa biedri, jo biedra statuss
juridiskas personas izbeigSanas gadijuma neietekmé&tu attiecigas personas
tiesiskas iesp&jas salidzinajuma ar personam, kuram $ada statusa nav.

Publiskas ticamibas princips ir attiecinams uz publiskajos registros
pieejamo informaciju, nosakot tas saistoSo raksturu un sniedzot uzticamibas
garantiju treSajam personam. Zemesgramatas publiska ticamiba lauj potencialam
IpaSuma ieguv€jam parliecinaties par attieciga ipaSuma tiesisko situaciju un
respektet ierakstito tiesibu turétaja tiesisko palavibu. No zemesgramatu
publiskas ticamibas principa izrietoSo tiesisko palavibu nedrikstetu ietekméet
ieinteres€to personu tiesibas juridiskas personas izbeigSanas gadijuma, proti,
tiesibas iesniegt pieteikumu par likvidatora iecelSanu. Attieciga pieteikuma
iesniegSana nav obligata.

Juridiskas personas likvidacijas gadijuma publiskas ticamibas aizsardziba
darbojas un netiek ierobeZota. Savukart likvidacijas procesa neierosinaSana
rezult€jas ar sabiedribas mantas atziSanu par bezmantinieka mantu un nodoSanu
valsts TpaSuma, dze€Sot visas uz So 1IpaSumu ierakstitds paradu saistibas,
apgrutindjumus un aizlieguma atzimes. Tadgjadi zemesgramatas ieraksta
publisko ticamibu $ada gadijuma ietekme@s tas, vai persona ir vai nav iesniegusi
iesniegumu par likvidatora iecelSanu.

Sabiedribas likvidacijas process un zemesgramatu publiskas ticamibas
princips ir savstarp&ji noskirami institiiti, kas pastav neatkarigi viens no otra un
versti uz atSkirigu intereSu aizsardzibu. Likvidacijas gadijuma tas ir sabiedribas
kreditoru un biedru intereses, bet zemesgramata ierakstito nomas tiesibu
gadijuma — treSo personu intereses. Nav saskatams iemesls, kura d&l kreditora
tiesibu neizlietoSanas del bitu jacie§ zemesgramatas ierakstu publiskajai

ticamibai.
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Secinajumu dala

9. Pieteikuma 1esniedzgjs ludz vertét uz atSkirigam tiesiskam situacijam
attiecinamas tiesibu normas atbilstibu vairakam Satversmes normam. Tapéc
Satversmes tiesai japrecizé lietas izskatiSanas robezas un janosaka efektivaka
pieeja apstridétas normas satversmibas verteSanai.

9.1. Izskatama lieta ierosindta péc tiesas pieteikuma. Sada gadijuma
Satversmes tiesai janem véra Satversmes tiesas likuma prasibas un situacija
javerte tiktal, ciktal tas nepiecieSams konkrétas civillietas izsprieSanai. Tapat
Satversmes tiesai javerte ari visu to personu situacija, kuras atrodas apstak]os,
kas ir vienadi un salidzinami ar tiesa izskatamas lietas apstakliem (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lietd Nr. 2019-01-01 15.
punktu).

Apstrideta norma primari attiecas uz ricibu ar bezmantinieka mantu jeb
gadijumiem, kad fiziskajai personai nav mantinieku vai tie nav likuma noteiktaja
kartiba izradijusi gribu mantot. Apstridéta norma tiek attiecinata ar1 uz tadu
mantu, kas paliek péc privato tiesibu juridiskas personas izbeigSanas un piekrit
valstij (turpmak arT — bezipasnieka lieta) (sk., pieméram, Civillikuma 417. pantu
un Komerclikuma spéka stasanas likuma 19. panta piekto dalu). Tiesibu normas
rictba ar mantu fiziskas personas naves gadijuma un juridiskas personas
izbeigSanas gadijuma ir reguléta atSkirigi. Pieteikuma iesniedz€ja izskatiSana
esosa lieta attiecas uz tadu valstij piekritoSu mantu, kas palikusi péc noteikta
veida juridiskas personas — kooperativas sabiedribas — darbibas izbeigSanas
saskana ar Kooperativo sabiedribu likuma 71. panta treSo dalu.

Apstridéta norma nosaka vairaku ar nekustamo ipaSumu saistitu
zemesgramatas ierakstu dz€Sanu. Saskana ar apstridéto normu dzeSamas gan uz
Ipasumu ierakstitas paradu saistibas (pieméram, hipoteka), gan apgritinajumi
(pieméram, servitiita tiesiba, izpirkuma tiesiba, Tres vai nomas tiesiba), gan
aizlieguma atzimes (pieméram, aizliegumi, kas uzlikti kriminalprocesa,
maksatnesp&jas procesa vai civilprocesa ietvaros). Sadi ieraksti zemesgramata
tiek 1zdariti uz dazadiem tiesiskajiem pamatiem, un tiem ir atskirigas juridiskas
sekas. Pieteikuma iesniedzgja izskatiSana esoSaja lieta jalemj par zemesgramata

uz liguma pamata nostiprinatu nomas tiesibu dzéSanu.
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Saskana ar apstridéto normu zemesgramata ierakstitu nomas tiesibu uz
bezipasSnieka lietu var dzEst gan gadijuma, kad S$ada lieta palikusi péc
kooperativas sabiedribas likvidacijas vai maksatnesp€jas procesa, gan gadijuma,
kad $ada lieta palikusi péc tam, kad Uznémumu registrs izslédzis kooperativo
sabiedribu no registra bez likvidacijas (turpmak arT — vienkarSota likvidacija).
Pieteikuma iesniedz€ja izskatiSana esoSaja lieta jalemj par zemesgramata
nostiprinatu nomas tiesibu dzésanu uz nekustamo 1pasumu, kas piekrit valstij pec
kooperativas sabiedribas vienkarSotas likvidacijas.

Lidz ar to izskatamaja lieta Satversmes tiesa veértés apstridétas
normas satversmibu attieciba uz nomas tiestbu dzeéSanu gadijuma, kad
zemesgramata tiek nostiprinatas ipaSuma tiesibas uz nekustamo ipasumu,
kas piekrit valstij ka bezipaSnieka lieta péc kooperativas sabiedribas
vienkarsotas likvidacijas.

9.2. Pieteikuma ltigts vertet apstridétas normas atbilstibu gan Satversmes
91. panta pirmajam teikumam, gan Satversmes 105. pantam.

Izskatamas lietas pamatjautajums ir par to, vai zemesgramata nostiprinato
nomas tiesibu dz€Sana aizskar personu, kuram par labu §is nostiprinajums veikts,
tiesibas uz TpaSumu.

Lidz ar to vispirms Satversmes tiesa veértés apstridétas normas
atbilstibu Satversmes 105. pantam, bet péc tam — Satversmes 91. panta

pirmajam teikumam.

10. Satversmes 105. panta pirmie tris teikumi nosaka: “Ikvienam ir
tiesibas uz IpaSumu. Ipasumu nedrikst izmantot pretji sabiedribas interesem.
Ipasuma tiesibas var ierobezot vienigi saskana ar likumu. Ipasuma piespiedu
atsavinasana sabiedribas vajadzibam pielaujama tikai iznp€muma gadijumos uz
atseviska likuma pamata pret taisnigu atlidzibu.” Izskatama lieta neattiecas uz
Ipasuma piespiedu atsavinaSanu sabiedribas vajadzibam, tade] apstridéta norma
vert§jama Satversmes 105. panta pirmo triju teikumu tvéruma.

Ar tiesibam uz 1paSumu Satversmes 105. panta pirmo triju teikumu
izpratn€ saprotamas visas mantiska rakstura tiesibas, kuras tiesiga persona var
izlietot par labu sev un ar kuram ta var rikoties péc savas gribas (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 28. septembra sprieduma lieta

Nr. 2019-37-0103 15.2. punktu). IpaSuma tiesibas ietver arl ligumu tiesibas ar
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ekonomisku veértibu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 20. aprila lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2009-100-03 8.2. punktu).

Noma ir ligums, ar ko viena puse pieskir vai apsola otrai par zinamu
nomas maksu kadas auglu nesg€jas lietas lietoSanu auglu ievakSanai no tas (sk.
Civillikuma 2112. pantu). Proti, nomas tiesibu jéga ir pieskirt vai apsolit personai
tadu lietu, kas lauj giit mantisku labumu jeb “nest auglus”. Turklat, ierakstot
nomas ligumu zemesgramata, nomnieks iegiist lietu tiesibu, kas ir speka arT pret
treSam personam (sk. Civillikuma 2126. pantu). Nomnieks nomas tiesiskajas
attiecibas bauda nekustamas lietas lietoSanas tiesibas, kas ir subjektivas,
mantiski novert€jamas tiesibas, tas ir, tiesibas ar ekonomisku vertibu. Ari Eiropas
Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka it Tpasi uz ilgstoSu laika periodu nodibinatas
nekustama Ipasuma nomas tiesibas var tikt uzskatitas par tiesibu uz ipasumu
objektu Eiropas Cilveka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas Pirma
protokola 1. panta izpratn€ (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas 2003. gada 24.
junija sprieduma lieta “Stretch v. The United Kingdom”, pieteikums Nr.
44277/98, 32.-35. punktu).

Tadejadi zemesgramata ierakstita nomas tiesiba ietilpst ar Satversmes
105. panta pirmajiem trim teikumiem aizsargato tiesibu uz ipasumu tvéruma.

Piemérojot apstridéto normu p&c kooperativas sabiedribas vienkarSotas
likvidacijas, tiek dzestas ar1 tiesibas, ko nomnieks ieguvis, ierakstot nomas
ligumu zemesgramata (sk. Civillikuma 2126. pantu), tostarp gadijuma, kad
nomnieks turpina faktiski baudit TpaSuma lietoSanas tiesibas. Tadg€jadi uz
apstridétas normas pamata tiesiga persona — nomnieks — zaud€ zemesgramata
nostiprinatas tiesibas lietot iznomato nekustamo ipaSumu.

Lidz ar to apstridéta norma nomniekam ierobezo Satversmes

105. panta pirmajos trijos teikumos ietvertas tiesibas uz ipaSumu.

11. Noskaidrojot, vai personas tiesibu uz TpaSumu ierobezojums ir
attaisnojams, Satversmes tiesai japarbauda, vai tas ir noteikts ar pienaciga kartiba
pienemtu likumu, tostarp vai ir ieverots labas likumdoSanas princips
(sk. Satversmes tiesas 2024. gada 3. jilija sprieduma lietd Nr. 2022-44-01
17. punktu).

Likumu “Grozijumi Civillikuma”, ar kuru apstridéta norma tika ietverta

Civillikuma, Saeima pienémusi 2015. gada 29. oktobri, tas izsludinats
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2015. gada 19. novembr1 oficialaja izdevuma “Latvijas Veéstnesis” Nr. 227 un
stajas speka 2015. gada 3. decembri.

Lietas dalibnieki nav izteikuSi iebildumus un ari Satversmes tiesai
nerodas Saubas par to, ka apstridéta norma ir pienemta un izsludinata Satversmé
un Saeimas kartibas rullt noteiktaja kartiba, pieejama atbilstosi normativo aktu
prasibam un pietickami skaidri formul€ta, lai persona varétu izprast no tas
1zrietoSo tiesibu un pienakumu saturu un paredzet tas piemerosanas sekas, ka art
izdota tada procesa, kas atbilst labas likumdoSanas principam.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobeZzojums

ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu.

12. Tkviena pamattiesibu ierobezojuma pamata ir jabiit apstakliem un
argumentiem, kade] tas vajadzigs, proti, ierobezojums tiek noteikts svarigu
intereSu — legitima mérka — labad (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada
12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-11-01 14. punktu).

Saeima norada, ka ar apstrideéto normu tiek nodroSinata valsts efektiva,
likumiga un lietderiga riciba ar tai piekritoSo mantu. Apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimais merkis ir sabiedribas labklajibas
aizsardziba. Savukart Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka ierobeZojumam nav
legitima mérka, jo par tadu nevar uzskatit nepiecieSamibu atvieglot valsts ricibu
ar tai piekritoSo mantu.

Papildinot Civillikuma 416. pantu ar apstridéto normu, likumdevéja
meérkis bija nodroSinat to, ka bezipaSnieka lieta piekrit valstij briva no paradu
saistibam, apgriitinagjumiem un aizlieguma atzimém, kas uz So lietu ierakstitas
zemesgramata. Ja nebutu tiesiska reguléjuma, kas nosaka pienakumu dzest Sadas
pirms 1paSuma atziSanas par bezmantinieka mantu zemesgramata ierakstitas
paradu saistibas, apgriitinajumus un aizlieguma atzimes, buitu sareZgiti sasniegt
bezmantinieka mantas institiita mérki — atgriezt attiecigo mantu civiltiesiskaja
apgroziba (sk. Tieslietu ministrijas 2015. gada 10. junija véstuli Nr. 1-11/2517
Saeimas Juridiskajai komisijai, pieejama: saeima.lv, ka art Saeimas Juridiskas
komisijas 2015. gada 30. septembra sédes audioierakstu lietas materialu 1. séj.).

Nomas tiesiba pieskir iznomatajam tiesibas sanemt no nomnieka nomas
maksu, bet nomniekam — tiesibas attiecigo lietu lietot un ievakt no tas auglus.

[znomatajs nedrikst ne pats traucét lietas un tas auglu lietoSanu, ne atlaut citiem
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nomnieku traucét vai izstumt; abos gadijumos vina pienakums ir nomniekam
atlidzinat zaud€jumus (sk. Civillikuma 2130., 2131. un 2141. pantu). Lai gan uz
nekustamo TpaSumu zemesgramata nostiprinatas nomas tiesibas neizslédz $a
Ipasuma atraSanos civiltiesiskaja apgroziba, no nomas liguma biitibas izriet, ka
tas samazina nomas priekSmeta TpaSnieka — §aja gadijuma valsts ka bezipasnieka
lietas ieguvejas — iespéjas rikoties ar nekustamo TpaSumu péc saviem ieskatiem
(sal. sk. Satversmes tiesas 2014. gada 7. jilija sprieduma lietd Nr. 2013-17-01
27. punktu). Tapat janem véra, ka privattiesibu subjektu noslégta darijuma,
tostarp nomas liguma, var ievest dazadus blakus noteikumus, proti, nosacijumus
un terminus (sk. Civillikuma 1548. pantu). L1dz ar to labums, ko iznomatajs var
giit no nomas liguma, ir atkarigs no konkréta nomas liguma satura. Sis apstaklis
var ietekmgt ar1 bezipasnieka lietas nakama ieguvéja interesi iegadaties So lietu.
Apstridéta norma veérsta uz to, lai bezipasnieka lieta nonak valsts IpaSuma briva
no jebkadam saistibam vai apgrutinajumiem, tadéjadi laujot valstij ar to pilniba
rikoties peéc saviem ieskatiem un atvieglojot tas atgrieSanu civiltiesiskaja
apgroziba.

Likums neparedz valstij tiesibas atteikties pienemt bezmantinieka mantu
(sk. Satversmes tiesas 2010. gada 6. oktobra sprieduma lieta Nr. 2009-113-0106
18. punktu). S1 atzina attiecinama ari uz bezipa$nieka lietu. Tapat likums
neparedz valstij tiesibas pienemt bezipaSnieka lietu tikai kada tas dala.
Neatkarigi no ta, vai valsts tai piekritoSo bezipaSnieka lietu atgriez civiltiesiskaja
apgroziba vai valstij nozimigus objektus saglaba sava 1paSuma, tas ricibai ar
mantu jabut tadai, lai meérki sasniegtu ar mazako finanSu lidzeklu un mantas
izlietojumu (sk. ari Izskérdesanas noversanas likuma 1. pantu un 3. panta
1. punktu). Apstridéta norma versta art uz to, lai valstij, pienemot bezipaSnieka
lietu, nav jauznemas saistibas, kas neatbilst publiskas personas mantas likumigas
un lietderigas izmantoSanas noteikumiem. Tada veida valsts tiek pasargata no
neparedzamiem vai nesamérigiem izdevumiem.

Sabiedribas labklajibas aizsardziba ietver ar1 nepiecieSamibu valsts riciba
esoSos lidzeklus izmantot pec iesp€jas lietderigak un sapratigak (sal. sk.
Satversmes tiesas 2018. gada 18. decembra sprieduma lietd Nr. 2016-04-03
21.3. punktu). Satversmes tiesa secina, ka ar1 apstridéta norma ir versta uz
civiltiesiskas apgrozibas ka valsts ekonomiskas attistibas elementa veicinasanu

tada veida, lai valsts funkcijas izpilde biitu lietderiga un sapratiga.

16



Lidz ar to apstridétaja norma noteiktajam pamattiesibu

ierobeZojumam ir legitims mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba.

13. Vert§jot pamattiesibu ierobezojuma samérigumu, Satversmes tiesai
vispirms japarbauda tas, vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima méerka
sasniegSanai, proti, vai ar izraudzitajiem lidzekliem So mérki var sasniegt.

Apstridéta norma nodroSina to, ka bezipasnieka lietu var atgriezt
civiltiesiska apgroziba vienkarSak, atrak, ar mazaku finanSu vai administrativo
resursu ieguldijumu. Savukart nakamais mantas ieguvgjs, ja ta netiek saglabata
valsts Tpasuma, iegist Ipasumu, kas nav apgritinats ar lietu tiesibam, kuras
radusas uz ieprieks€ja Tpasnieka uznemtu saistibu pamata.

Arf lietas dalibniekiem nav Saubu, ka, dz&€Sot zemesgramata ierakstitos
konkréta nekustama IpaSuma apgriitinajumus, tiek sasniegts mérkis atvieglot
valsts ricibu ar nekustamo 1pasumu, jo turpmakaja riciba ar So IpaSumu minétie
apgriitinajumi nav janem vera.

Lidz ar to izraudzitie Iidzekli ir pieméroti pamattiesibu ierobeZojuma

legitima mérka sasniegSanai.

14. Satversmes tiesai, veért€jot pamattiesibu ierobezojuma samerigumu,
japarbauda tas, vai izraudzitie Iidzekli ir nepiecieSsami legitima méerka
sasniegSanai, proti, vai legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa
tiesibas mazak ierobeZojoSiem lidzekliem, kuri biitu tikpat iedarbigi.

14.1. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka par saudzgjoSaku lidzekli biitu
uzskatams tads tiesiskais reguleéjums, kas paredz€tu nedzeést zemesgramata
nostiprinatas nomas tiesibas. Savukart, péc Saeimas ieskata, $adu reguléjumu
nevar uzskatit par apstridétaja norma noteikta lidzekla alternativu, jo tas tiesiskas
attiecibas noregulétu citadi neka apstridéta norma un tatad nevar€tu sasniegt
legitimo mérki tikpat iedarbigi ka apstridéta norma.

Izskatamaja lieta Satversmes tiesa jau konstat€ja, ka likumdevéja
izraudzitais lidzeklis ir piem&rots legitima mérka sasniegSanai. Tas citstarp
nodroSina tadu valsts ricibu ar mantu, kas ir pec iesp&jas efektiva un saistita ar
pec iespgjas mazaku valsts finanSu un administrativo resursu izlietojumu.
Savukart tada gadijuma, ja zemesgramata nostiprinatas nomas tiesibas netiktu

dzestas, valstij biitu pienakums parnemt darbibu izbeigusas kooperativas
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sabiedribas saistibas. Tad€jadi samazinatos valsts iesp€jas sabiedribas intereses
lietderigi un sapratigi rikoties ar paSumu. Tada gadijuma pastavetu iesp¢ja, ka
valstij biitu jauznemas nelietderigas un neizdevigas saistibas, kas sarezgitu
bezipasnieka lietas atgrieSanu civiltiesiskaja apgroziba un prasitu papildu
finanSu un administrativo resursu ieguldijumu.

Tatad, ja wvalstij biitu japarnem uz liguma pamata zemesgramata
nostiprinatas nomas tiesibas, apstridétaja norma noteiktad pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis netiktu sasniegts. Lidz ar to zemesgramata
nostiprinatu nomas tiesibu parnemsanu nevar uzskatit par saudzgjoSaku lidzekli
apstridétaja norma noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka
sasniegSanai.

14.2. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka par saudzgjosaku lidzekli biitu
uzskatama ar1 taisnigas atlidzibas noteikSana personai par zemesgramata
nostiprinatas tiesibas dzesanu. Savukart Saeima uzskata, ka §ads lidzeklis prasitu
nesamérigi lielu valsts resursu ieguldijumu.

Atlidzibas noteikSana par zemesgramata nostiprinatu nomas tiesibu
dz€Sanu saistita gan ar administrativo resursu, gan ar papildu valsts budzeta
lidzeklu atveélesanu Sadas atlidzibas izmaksai. Nomas ligums ir terminéta
saistiba, kuras ekonomiska vértiba ir liela mera atkariga no nomnieka
saimnieciskas darbibas iecerém un sp€jam, ka ari civiltiesiskas apgrozibas
riskiem, proti, iznomatajs (lietas ipasnieks) nevar garantét noma nodota Ipasuma
izmantoSanas ienesigumu. Tadg¢jadi noteiktus valsts resursus prasitu arf nomas
liguma vertibas noteikSana atlidzibas izmaksai katra individualaja gadijuma.

Satversmes tiesa ir atzinusi: gadijuma, kad legitimo mérki var sasniegt ar
tadiem Iidzekliem, kas personas tiesibas ierobeZzotu mazak, bet prasitu
nesamerigi lielu ieguldijumu no valsts un sabiedribas, nevar uzskatit, ka valstij
bitu pienakums Sadu lidzekli izveleties (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 6.
oktobra sprieduma lietd Nr. 2009-113-0106 19.2. punktu). Turklat likumdevgjam
nav pienakuma pienemt tadu normativo reguléjumu, kas paredzétu no valsts
budzeta atlidzinat risku, ko personas uznemas, iesaistoties privattiesiskajas
attiecibas (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-
07-01 24.1. punktu). Tadgjadi atlidziba par zemesgramata nostiprinatu nomas
tiestbu dzéSanu nav uzskatama par saudz€josaku lidzekli apstridétaja norma

noteikta pamattiesibu ierobezojuma legitima mérka sasniegSanai.
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Lidz ar to nav citu lidzeklu, ar kuriem apstridetaja norma noteikta
pamattiesibu ierobeZojuma legitimo meérki varétu sasniegt tada pasa

kvalitate.

15. Visbeidzot  Satversmes tiesai japarbauda ari pamattiesibu
ierobeZojuma atbilstiba, proti, tas, vai nelabvéligas sekas, kas personai rodas tas
pamattiesibu ierobezojuma rezultatd, nav lielakas par labumu, ko no $a
ierobezojuma giist sabiedriba kopuma.

Apstridéta norma ierobezo nomnieka, kuram par labu zemesgramata
nostiprinatas nomas tiesibas un kur§ vargja palauties uz zemesgramata
nostiprinato tiesibu spéku pret treSajam personam, tiesibas lietot TpaSumu.
Izskatamaja lieta Satversmes tiesai japarbauda, vai ar apstridéto normu ir panakts
taisnigs Iidzsvars starp min€tajam nomnieka tiesibam no vienas puses un
sabiedribas labklajibas interesi atgriezt bezipaSnieka lietu civiltiesiskaja
apgroziba péc iespgjas efektivi, valstij neparnemot darbibu izbeigusas
kooperativas sabiedribas ieprieks uznemtas saistibas, ka arT lietderigi un sapratigi
izmantojot valsts riciba esoSos lidzeklus, no otras puses.

15.1. Lai gan zemesgramatas ierakstu tiesiskas sekas var bit atSkirigas,
tos vienlidz liela méra aizsarga publiskas ticamibas princips. Zemesgramatas ir
visiem pieejamas, un to ierakstiem ir publiska ticamiba (sk. Zemesgramatu
likuma 1. pantu). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka publiskas ticamibas princips
kalpo ne tikai individa tiesibu nodroSinasanai, bet ari sabiedribas interesei
nodroSinat civiltiesiskas apgrozibas stabilitati, proti, tas paredzamibu un
caurskatamibu (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta
Nr. 2016-07-01 25.1. punktu). Ar ierakstu zemesgramata ir nodroSinata publiska
ticamiba, tiesiska skaidriba un noteiktiba, ka ar1 iesp€ja ne tikai jebkurai
privatpersonai, bet ar1 valstij precizi noteikt personu, kura ar darjjumu ieguvusi
lietu tiesibu uz konkréto nekustamo ipaSumu. Zemesgramatas ieraksts veicina
droSumu darjjumu attiecibas, un tas atbilst jebkura civiltiesiskas apgrozibas
dalibnieka intereseém (sal. sk. Satversmes tiesas 2012. gada 7. junija sprieduma
lieta Nr. 2011-19-01 15. punktu).

Saskana ar Civillikuma 2174. pantu nomas priekSmeta atsavinaSanas
gadijuma ta ieguvEjam jaievero nomas ligums tikai tad, ja tas ierakstits

zemesgramata. Zemesgramatas ieraksta publiska ticamiba kopsakara ar
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Civillikuma 2174. pantu norada uz nomas liguma paliekoSo saistoSo raksturu jeb
absolutu speku, proti, zemesgramata ierakstitais nomas ligums ir saistoSs
nekustama IpaSuma ieguv&jam. Sada gadijuma nav nozimes tam, vai nomas
liguma priekSmeta TpaSumtiesibu pareja notikusi uz tiesiska darijuma vai likuma
pamata (sk. Dr. iur. Jana Karklina viedokli lietas materialu 1. séj. 126. Ip. un
Dr. iur. Laura Rasnaca viedokli lietas materialu 1. séj. 150. Ip.). Tadgjadi
zemesgramatas publiskd ticamiba lauj potencialajam ipaSuma ieguvéjam
parliecinaties par attiecigd Ipasuma tiesisko situaciju un apgrutinadjumiem,
savukart nomniekam — palauties uz to, ka vina tiesibas, kas nostiprinatas
zemesgramata, tiks respektetas.

Apstridéta norma nosaka iznp€mumu no vispargja publiskas ticamibas
principa piemé&roSanas. Kooperativas sabiedribas vienkarSotas likvidacijas
gadfjuma zemesgramata ierakstitas nomas tiesibas uz bezipaSnieka lietu tiek
dzestas. Sadas tiesibas tiek dzéstas ari tada gadijuma, ja péc kooperativas
sabiedribas darbibas izbeigSanas nomnieki faktiski turpina lietot iznomato
nekustamo 1paSumu. Piem@ram, izskatamaja lieta Valsts ienémumu dienesta
2023. gada 14. septembra valstij piekritigas mantas aprakstes un novertejuma
akta Nr. 3113R/23 10.3. punkta konstatets, ka valstij piekritiga biive faktiski tiek
lietota ka autotransporta garazas (sk. lietas materialu 1. séj. 113. Ip.). Tapat §adas
tiesibas tiek dz€stas neatkarigi no ta, vai nomas ligumu ar kooperativo sabiedribu
noslégusi persona, kura bija darbibu izbeigusas kooperativas sabiedribas biedrs,
vai cita fiziska persona. Tad€jadi nomnieks ne vien zaud€ tiesibu ipaso
aizsardzibu, ko nodroSina nomas tiesibu nostiprinaSana zemesgramata un uz ko
nomnieks bija palavies, bet ari likumigi iegitas tiesibas lietot iznomato
nekustamo Tpasumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ar1 publiskas ticamibas principam ir
izn@mumi un tas var tikt ierobeZots bitisku sabiedribas intereSu nodroSinaSanai
(sk. Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lietd Nr. 2016-07-01
25.2. punktu). L1dz ar to Satversmes tiesai janoskaidro, vai konkrétaja gadijuma
pastav tadi bitiski ar sabiedribas intereSu nodroSinasanu saistiti apsvérumi, kas
attaisno $adu iznp@mumu. To noskaidrojot, janem veéra, ka publiskas ticamibas
principa piem&roSana ir izsverama un lidzsvarojama kopsakara ar citiem
demokratiska tiesiska valsti speka esoSiem vispargjiem tiesibu principiem,

tostarp tiesibu sist€mas vienotibas principu un taisniguma principu (sal. sk.
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Satversmes tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01
25.2. punktu).

15.2. Sabiedribas interes€s ir tas, lai bezipaSnieka lieta nenoteikta
Ipasumtiesibu stavokla del nekliitu tai par apgriitinajumu. Ja bezipasnieka lieta
nav apgritinata ar nomas tiesibam, to var nekavégjoties atgriezt civiltiesiskaja
apgroziba vai izmantot valsts funkciju izpildei. Turklat valsts no nekustama
IpaSuma atgrieSanas civiltiesiskaja apgroziba var iegiit resursus citu valsts
funkciju izpildei un ari tada veida sekmét sabiedribas labklajibu.

Apstrideta norma nodroSina ari to, ka valstij nav jauznemas saistibas, kas
izriet no zemesgramata nostiprinatam nomas tiesibam, kuras atkariba no
konkréta nomas Iiguma satura var biit arT neizdevigas vai nelietderigas. Sadas
saistibas nav jauznemas ari bezipaSnieka lietas nakamajam ieguvéjam. Ja starp
darbibu izbeiguSu kooperativo sabiedribu un fizisko personu noslégta nomas
liguma biitu ietverti publiskas personas mantas lietderigas apsaimniekoSanas
prasibam neatbilstos$i noteikumi, valstij nav javeic darbibas liguma groziSanai
vai izbeigSanai, tostarp nav nepiecieSams iesp&jamu stridu risinat tiesa. Tadejadi
tiek ietaupiti valsts finanSu un administrativie resursi, ka arT netiek palielinata
tiesu noslodze. Proti, sabiedriba iegiist arT no ta, ka valsts lidzekli tiek izmantoti
lietderigi.

Izskatamaja lieta, vert€jot to, vai iznp€mums no publiskas ticamibas
principa ir pielaujams, janem véra ta kopsakariba ar tiesiskajam attiecibam, kuras
tas tiek piemerots. Proti, $ads izn€mums tiek attiecinats uz bezipasnieka lietu,
kas palikusi péc juridiskas personas — kooperativas sabiedribas — darbibas
izbeigSanas.

Ka norada Saeima, ka ari vairakas lieta pieaicinatas personas un ka tas
atzits arT tiesu prakse, atbilsto§i bezmantinieka mantas institiita jégai valsts nav
mirusas personas mantiniece un saistibu parnémeéja (sk., piemeram, Sendta
2019. gada 30. maija sprieduma lieta Nr. C32184016 (SKC-178/2019)
7.3. punktu un 2023. gada 26. aprila lemuma lieta Nr. SKC-510/2023
10.1.1. punktu). Valsts pilda tikai publisku funkciju, sabiedribas interesés
nodroSinot to, ka mantai ir pasnieks un ta tiek atgriezta civiltiesiskaja apgroziba.

Mingétas atzinas attiecinamas art uz valsts saistibu apjomu gadijuma, kad
kooperativas sabiedribas darbiba ir izbeigta, proti, valsts nav uzskatama par

Sadas juridiskas personas tiesibu un saistibu parnémeju. Ar bezipasnieka lietas

21



iegiiSanu valsts neuznemas darbibu izbeiguSas un Iidz ar to tiesibsubjektibu
zaudgjuSas kooperativas sabiedribas saistibas un nestajas tiesiskajas attiecibas
§1s sabiedribas vieta. Valsts uzdevums $ada tiesiskaja situacija ir pienemt mantu,
kas palikusi bez 1pasnieka, tada veida noveérSot tiesisko nenoteiktibu attieciba uz
Sadas mantas turpmako piederibu. Vispariga gadijuma individs nevar sapratigi
palauties uz to, ka valsts iestasies katra saistibu tiesiba to subjektu vieta, kuri
tada vai citada iemesla d€l beigusi eksistet (sk. Tieslietu ministrijas viedokli lietas
materialu 1. séj. 139. Ip.). Pretgja gadijuma pastav iesp€ja, ka personam zud
motivacija pildit pasu uznemtas saistibas, jo pastaveétu garantija, ka tas jebkura
gadfjuma nokartos valsts.

Apstridetaja norma ietvertais tiesiskais regul&jums nodrosina to, ka valstij
nav japarnem neeksistéjosa tiesibu subjekta saistibas. Tadgjadi tas ir saskanigs
ar min€to principu, ka vispariga gadijuma valsts nav uzskatama par darbibu
izbeiguSas kooperativas sabiedribas tiesibu un saistibu parnémeéju.

15.3. Lai noskaidrotu, vai minétie sabiedribas intereSu apsveérumi ir tik
bitiski, ka attaisno iznémumu no publiskas ticamibas principa, nepiecieSams
parliecinaties par to, vai nomnieki var€ja pienacigi aizsargat savas aizskartas
tiesibas un noveérst tiem nelabvéligu seku iestasanos. Civiltiesiska apgroziba
nodroS$inama atbilstoSi taisniguma principam, tapéc nedriksteétu pastavét tada
situacija, ka nomniekiem kooperativas sabiedribas darbibas izbeigSanas
gadijuma nav iesp&jams aizsargat savas tiesibas.

15.3.1. Saeima norada, ka nomnieki savu tiesibu aizsardzibai vargja
izmantot likuma noteiktas iesp&jas uzsakt likvidacijas vai maksatnespejas
procesu.

Juridisko personu, tostarp kooperativo sabiedribu, darbibas izbeigSanas
gadijuma parasti notiek to likvidacija. Tas laika tiek apzinata likvidéjama
subjekta manta un kreditori, notiek galiga norékinaSanas ar kreditoriem un pari
palikusi manta tiek sadalita starp likvidejama subjekta biedriem (sk. Kooperativo
sabiedribu likuma 71. panta pirmo dalu, 80. pantu un 82. panta pirmo dalu). Ja
kooperativas sabiedribas manta tiek sadalita likvidacijas procesa, nomnieks tiek
aizsargats no nepamatotas saistibu izbeigSanas, jo pie sabiedribas mantas sadales
zemesgramata nostiprinatas nomas tiesibas ir saistoSas attieciga TpaSuma
ieguveéjam (sk. Dr. iur. Laura Rasnaca viedokli lietas materialu 1. séj. 153. Ip.).

Gadijuma, kad nor€kinaties ar visiem kreditoriem nav iesp&jams, var tikt uzsakts
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juridiskas personas maksatnespé€jas process, kura ietvaros no paradnieka mantas
tiek segti kreditoru prasijumi (sk. Maksatnespéjas likuma 4. panta pirmo dalu).

Likuma noteiktos gadijumos kooperativo sabiedribu var izslégt no
Uznémumu registra zurnala bez likvidacijas (sk. Kooperativo sabiedribu likuma
71. panta otro dalu). Tas parasti notiek gadijuma, ja sabiedriba juridiski pastav,
bet faktiski neveic vai ir izbeigusi saimniecisko darbibu. Kooperativo sabiedribu
likums prezumé vairakus gadijumus, kad sabiedriba vairs nav uzskatama par
ekonomiski aktivu. Piem@ram, ar Uznémumu registra vai Valsts ienémumu
dienesta [emumu sabiedribas darbibu var izbeigt, ja sabiedribas valdei ilgak par
trim meénesiem nav parstavibas tiesibu, ta nav sasniedzama tas juridiskaja adresg,
ta ilgsto$i nav iesniegusi gada parskatu vai nodoklu likumos paredzetas
deklaracijas. Ja neviena ar sabiedribu saistita persona nav izmantojusi likuma
noteiktas tiesibas inici€t likvidacijas vai maksatnespejas procesu, tiek pienemts,
ka $adai ekonomiski neaktivai sabiedribai mantas nav vai nav pietiekami, lai
sameriga apmera apmierinatu kreditoru prasijumus, ja tadi tiktu pieteikti. Proti,
tiek prezuméts, ka ar sabiedribu saistitas personas, kuru riciba ir informacija par
sabiedribas darbibu, mantisko un finansu stavokli, neuzskata neviena procesa
veikSanu par lietderigu (sk. Tieslietu ministrijas viedokli lietas materialu 1. séj.
141. Ip.).

Ar1 vienkarSotas likvidacijas gadijuma likums lauj ikvienai sabiedribas
likvidacija ieinteresétai personai iesniegt Uznémumu registram pieteikumu par
likvidatora iecelSanu (sk. Kooperativo sabiedribu likuma 74. pantu). Tapat
pastav iesp€ja iesniegt maksatnesp€jas procesa pieteikumu. Saskana ar
Kooperativo sabiedribu likuma 71. panta otro dalu pieteikuma par likvidatora
iecelSanu iesniegSana vai maksatnespgjas procesa pasludinasSana ir Skerslis
darbibu izbeigusas kooperativas sabiedribas izslégsanai no Uznémumu registra.

Tomer likvidacijas norise kooperativas sabiedribas vienkarSotas
likvidacijas gadijjuma un gadijuma, kad likvidacija notiek, pieméram, uz biedru
kopsapulces vai valdes lémuma, tiesas nolémuma pamata vai saskana ar
maksatnesp€jas jomu regulgjoSiem normativajiem aktiem, ir atSkiriga. Ja
sabiedribas darbiba tiek izbeigta uz biedru kopsapulces vai valdes 1émuma vai
tiesas nolémuma pamata, papildus Uzp€mumu registra pazinojumam par
sabiedribas darbibas izbeigSanu un likvidaciju likvidators oficialaja izdevuma

“Latvijas Vestnesis” pazino par likvidacijas uzsakSanu visiem zinamajiem
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sabiedribas kreditoriem (sk. Kooperativo sabiedribu likuma 79. pantu).
Kreditori savus prasjjumus var pieteikt triju méneSu laika no dienas, kad
publicéts pazinojums par sabiedribas darbibas izbeigSanu, turklat biedru
kopsapulces 1émuma vai tiesas nolémuma par sabiedribas darbibas izbeigSanu
var noteikt arT garaku terminu. AtbilstoSi Kooperativo sabiedribu likuma
80. pantam likvidacijas procesa zinama kreditora aizsardziba tiek nodroSinata ar1
tad, ja tas nepiesaka savu prasijumu.

Savukart kooperativas sabiedribas vienkarSotas likvidacijas gadijuma
ieinteres€to personu intereSu aizsardziba ir atkariga tikai no pasu personu
iniciativas. Saskana ar Kooperativo sabiedribu likuma 71. panta otro dalu
nomnieks tiesibu iesniegt pieteikumu par likvidatora iecelSanu var izmantot
viena ménesa laika no dienas, kad publicéts Uznémumu registra pazinojums par
kooperativas sabiedribas darbibas izbeigSanu (sk. Kooperativo sabiedribu
likuma 71. un 74. pantu). Sadu pazinojumu publicé oficidlaja izdevuma
“Latvijas Vestnesis”, un tas ir publiski ticams un saistoSs (sk. Oficialo
publikaciju un tiesiskas informdcijas likuma 2. panta otro dalu).

Tacu vienkarSotas likvidacijas procesa ieinteres€tds personas netiek
individuali informétas par kooperativas sabiedribas darbibas izbeigSanu pat tada
gadijuma, ja to tiesibas ir nostiprinatas publiska registra — zemesgramata. Lai
gan zemesgramatas ierakstu publiskums lauj ari iestadém parliecinaties par
nomas tiesibu esibu, tomér praksé ne vienmér ta notiek. Piem&ram, Valsts
ienémumu dienesta 2023. gada 14. septembra valstij piekritigds mantas
aprakstes un noveértéjuma akta Nr. 113R/23 (sk. lietas materialu 1. séj. 113. Ip.)
secinats, ka mantas pienemsSanas bridi nekustama ipaSuma apgriitinajumi
nepastav, lai gan zemesgramata attiecigas nomas tiesibas bija nostiprinatas jau
2005. gada.

Uzpémumu registra vai Valsts ienémumu dienesta I[émumu par
kooperativas sabiedribas darbibas izbeigS§anu pazino adresatam (sk. Kooperativo
sabiedribu likuma 70. panta treso dalu), un to var apstridét. Tomer tad, ja
kooperativa sabiedriba ir neaktiva, tostarp ilgstoSi nav reag€jusi uz iestazu
bridinajumiem vai l€mumiem un, iesp&ams, nav sasniedzama tas juridiskaja
adres€, ir apSaubams tas, vai informacija par sabiedribas darbibas izbeigSanu
efektivi sasniegs arT nomniekus. Janem veéra, ka nomas ligumu ar kooperativo

sabiedribu var but noslégusi gan persona, kura bija darbibu izbeigusas
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kooperativas sabiedribas biedrs, gan ari cita fiziska persona. Piem&ram, no
izskatamas lietas materialiem un publiskajos registros pieejamas informacijas
redzams, ka nomas tiesibas zemesgramata nostiprinatas gan tadam personam,
kas bija darbibu izbeigusas kooperativas sabiedribas biedru saraksta, gan citam
fiziskajam personam (sk. lietas materialu 1. sej. 84.-95. Ip.).

Tadgjadi pastav iesp&ja, ka nomnieks par kooperativas sabiedribas
darbibas izbeigSanu neuzzina savlaicigi un nepasp€j Kooperativo sabiedribu
likuma 71. panta otraja dala noteiktaja termina veikt darbibas, kas nepiecieSamas
pieteikuma par likvidatora iecelSanu iesniegSanai, tostarp atrast likvidatoru un
pieteikuma noradit kreditoru prasijjumu pieteikSanas vietu. Kaut gan ari
vienkarSotas likvidacijas gadijuma nomniekam ir iesp&ja iesniegt pieteikumu par
likvidatora iecelSanu un pecak piedalities likvidacijas procesa, $ads mehanisms
tomér nevar pilniba aizstat tiesibas, kadas nomniekam biitu sabiedribas
likvidacijas procesa vispariga gadijuma.

15.3.2. Saeima norada, ka personai ir pienakums aktivi rikoties savu
tiesibu aizsardzibai. Ja nomnieki, it Tpasi kooperativas sabiedribas biedri, nav
aktivi rikojuSies un iebildusi pret nekustama ipaSuma ka bezipaSnieka lietas
parieSanu valsts riciba, to tiesiskas intereses nav aizsargadjamas tada pasa mera,
ka biitu aizsargatas pretgja gadijuma.

Satversmes tiesa ir atzinusi: pielidzinot no publiskiem registriem izslégtas
sabiedribas mantu bezmantinieka mantai, tick nodroSinats ari tas, ka attiecigas
sabiedribas dalibnieki ir ieintereséti veikt sabiedribas likvidaciju un sanemt
likvidacijas kvotu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 6. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2009-113-0106 19.3. punktu). Tadgjadi bezipasnieka lietas institiits rada ar1
ekonomiskus mehanismus, kas stimul€ juridiskas personas dalibniekus un citas
ieinteres€tas personas juridiskas personas izbeigSanas gadijuma savlaicigi pasam
risinat mantiskos jautajumus.

Satversmes tiesa piekrit tam, ka no personas ir gaidama aktiva riciba savu
tiesibu aizsardzibai. Tome@r janem véra tas, ka nomnieki jau ir izradijusi zinamu
ripibu, nostiprinot savas nomas tiesibas zemesgramata. Tas, ka nomnieks var
izmantot ari citus tiesibu aizsardzibas lidzeklus, nenozime, ka persona
nedrikstétu palauties uz to, ka tai zemesgramata nostiprinatas nomas tiesibas

ieveros un respektes tresas personas. Turklat janem veéra, ka personas 1emums
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uzsakt savu tiesibu aizsardzibu ir liela méra atkarigs no ta, vai §1 persona bija
savlaicigi informé&ta par iesp&jamu tas tiesibu aizskarumu.

15.4. Tiesiskas valsts princips prasa, lai arm kooperativas sabiedribas
darbibas izbeigSanas un ieintereséto personu tiesibu aizsardzibas procesa
rezultats bitu taisnigs. Satversmes tiesa ir daudzkart atzinusi, ka tiesiskajas
attiecibas taisnigumu nepiecieSams panakt gan attieciba uz katru individu, gan
attieciba uz sabiedribu kopuma (sk. Satversmes tiesas 2003. gada 25. marta
sprieduma lietd Nr. 2002-12-01 secindjumu dalas 1. punktu).

Kooperativas sabiedribas vienkarSotas likvidacijas gadijuma pastav
iespéja, ka nomnieks savu pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu nevar noverst
efektivi, jo nav savlaicigi uzzindjis par kooperativas sabiedribas darbibas
izbeigSanu. Tatad vienkarSotas likvidacijas gadijumos ne vienmér tiek panakts
taisnigs tiesisko attiecibu noregul&jums. Turklat janem veéra, ka nomniekam, kurs$
savas nomas tiesibas nostiprindjis zemesgramata, var rasties pamatota palaviba
uz to, ka vina tiesibu aizsardziba tiks nodroSinata ar1 vienkarSotas likvidacijas
gadijuma.

Ja kooperativas sabiedribas nekustamais ipasums ka bezmantinieka manta
piekrit valstij, nomnieks zaudé ne tikai ar zemesgramatas ierakstu publisko
ticamibu aizsargatas nomas tiesibas, bet arT uzticéSanos civiltiesiskas apgrozibas
stabilitatei, proti, tas paredzamibai un caurskatamibai, kas nodroSinata ar
publiskas ticamibas principu. Tapat mazinas personas un sabiedribas uztic€Sanas
ar publiskas ticamibas principu aizsargatajai civiltiesiskas apgrozibas stabilitatei
kopuma un [idz ar to — arT uztic€Sanas valstij un tiesibam (sk. Satversmes tiesas
2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 25.1. punktu). Sadas
nelabveligas sekas ir svarigakas neka sabiedribas interese par to, lai bezipasnieka
lieta tiktu p€c iesp€jas lietderigaka un sapratigaka veida atgriezta civiltiesiskaja
apgroziba. Proti, minétas sabiedribas intereses nav tadas, lai varétu pamatot
nepiecieSamibu kooperativas sabiedribas vienkarSotas likvidacijas gadijuma
atkapties no publiskas ticamibas principa.

Nevar uzskatit, ka konkrétaja gadijuma likumdev€js biitu lidzsvarojis
sabiedribas un nomnieka intereses tada veida, lai tiktu sasniegts péc iesp&jas
taisnigs rezultats. Tadgjadi labums, ko no apstridétaja norma noteikta
pamattiesibu ierobeZzojuma giist sabiedriba, nav lielaks par nelabvéligajam

tiesiskajam sekam, kas raditas konkrétai personai — nomniekam, kura nomas

26



tiesibas nostiprinatas zemesgramata un kur§ vargja palauties uz zemesgramata
nostiprinato tiesibu spéku pret treSajam personam.

Lidz ar to apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums
nav sameérigs un apstridéta norma neatbilst Satversmes 105. panta

pirmajiem trim teikumiem.

16. Secinot, ka apstridéta norma neatbilst kaut vienai augstaka juridiska
spcka tiesibu normai, ta uzskatama par prettiesisku, un tadéjadi nav nepiecieSams

vertet tas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

17. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 32. panta treSo dalu tiesibu
norma, kuru Satversmes tiesa atzinusi par neatbilstoSu augstaka juridiska speka
tiesibu normai, uzskatama par spéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma
publicéSanas dienas, ja Satversmes tiesa nav lémusi citadi.

Lemjot par bridi, ar kuru apstridéta norma zaudé speku, lietas, kas
ierosinatas péc tiesas pieteikuma, Satversmes tiesai janoskaidro, kada ietekme
uz attiecigo lietu biis tas spriedumam. Vienlaikus Satversmes tiesai jagada ar1 par
to, lai situacija, kada varétu veidoties no briza, kad apstridéta norma zaudg speku,
neraditu jaunus Satversmé noteikto pamattiesibu aizskarumus, ka ar1 nenodaritu
butisku kait€jumu valsts vai sabiedribas intereseém (sk. Satversmes tiesas
2021. gada 25. marta sprieduma lietd Nr. 2020-36-01 21. punktu).

Apstrideta norma ir japieméro Pieteikuma iesniedzgja izskatiSana esoSaja
civillieta Nr. SKC-50/2025 (CA-0123-24). Pieteikuma iesniedzgjs ludz
apstridéto normu attieciba uz personam, uz kuru zemesgramata nostiprinato
nomas tiesibu dze€Sanu versts nostiprindjuma liigums Saja civillieta, atzit par
sp&ka neesosu no So personu pamattiesibu aizskaruma rasanas briza. Apstridétas
normas atziSana par speéka neesoSu no Satversmes tiesas sprieduma spéka
stasanas dienas nenoveérstu minéto personu pamattiesibu aizskarumu. Tadgjadi
apstridéta norma, kas piemérojama civillieta Nr. SKC-50/2025 (CA-0123-24), ir
atzistama par speka neesoSu no briza, kad tiesai ta bija japiemeéro, lemjot par
Finan$u ministrijas nostiprinajuma ligumu dzest uz garazu ekam zemesgramata
nostiprinatas nomas tiesibas, proti, no 2023. gada 27. novembra.

Pieteikuma iesniedz€js veérS uzmanibu uz to, ka apstridéto normu var biit

nepiecieSams piemérot ari citas civillietas, kuras jalemj par tadu nomas tiesibu
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dz€Sanu, kuras zemesgramata nostiprinatas uz valstij piekritosu bezipasnieka
lietu. Noluka aizsargat citu salidzinama situacija esoSu nomnieku tiesibas
civillietas, kuras tiesvediba vél nav noslégusies un kuras jalemj par nomas tiesibu
dz€Sanu gadijuma, kad zemesgramata tiek nostiprinatas ipaSuma tiesibas uz
nekustamo TpaSumu, kas valstij piekrit pec kooperativas sabiedribas vienkarSotas
likvidacijas, apstridéta norma atzistama par speka neesoSu no briza, kad ta

japiemeéro attiecigaja civillieta.

Nolemumu dala

Pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 30.—32. pantu, Satversmes tiesa

nosprieda:

1. Atzit Civillikuma 416. panta septito dalu, ciktal ta nosaka
pienakumu dzeést nomas tiesibas gadijuma, kad zemesgramata tiek
nostiprinatas ipaSuma tiesibas uz nekustamo ipaSumu, kas piekrit valstij ka
bezipaSnieka lieta péc tam, kad Uznémumu registrs izslédzis kooperativo
sabiedribu no registra bez likvidacijas, par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 105. panta pirmajiem trim teikumiem.

2. Atzit Civillikuma 416. panta septito dalu civillieta Nr. SKC-
50/2025 (CA-0123-24) par speka neesoSu no 2023. gada 27. novembra, bet
citas civillietas, kuras tiesvediba vél nav noslégusies un kuras jalemj par
nomas tiestbu dzeésanu gadijuma, kad zemesgramata tiek nostiprinatas
ipaSuma tiesibas uz nekustamo IpaSumu, kas piekrit valstij ka bezipasSnieka
lieta péc tam, kad Uznémumu registrs izslédzis kooperativo sabiedribu no

registra bez likvidacijas, — no briZa, kad ta japieméro attiecigaja civillieta.

Spriedums ir galigs un neparsiidzams.

Spriedums stajas speka ta publicéSanas diena.

Tiesas sédes priekssedetaja Iréna Kucina
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