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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 30. marta

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prick$seédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolégijas sédé izskatijusi [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 36/2026),

konstatéja:

1. No pieteikuma ir secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes
tiesu atzit Administrativas atbildibas likuma 245. panta sesto dalu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —

Satversme) 92. pantam.

2. Apstridéta norma nosaka: “Ja apgabaltiesas tiesnesi vienbalsigi atzist, ka
pastav kads no §a likuma 189. panta min&tajiem apstakliem vai nepastav neviens
no §a likuma 244. panta min€tajiem apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem,
vini pienem lémumu par atteikSanos ierosinat apelacijas tiesvedibu. Leémumu
sastada rezoliicijas veida, noradot tiesneSus, kuri pienéma lémumu, un [€muma

motivus.”



3.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.>panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas
1. punkts noteic, ka pieteikuma miné&tais uzskats japamato.

Pieteikuma iesniedz€js administrativa parkapuma lieta tika saukts pie
administrativas atbildibas un vinam tika piemérots naudas sods. Lémumu par
administrativa soda piemeroSanu vins parsiidz&ja pirmas instances tiesa, ar kuras
spriedumu tas atstats negrozits. Savukart ar apgabaltiesas [emumu, pamatojoties
uz apstridéto normu, atteikts ierosinat apelacijas tiesvedibu $aja lieta, jo nepastav
neviens no Administrativas atbildibas likuma 244. panta min&tajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinaSanas pamatiem.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam
Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo ta lauj apgabaltiesai
atteikties ierosinat apelacijas tiesvedibu un tad€jadi vinam ir liegta iesp&ja uz lietas
parskatiSanu augstakas instances tiesa.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespéjas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai art tadu nav.

Apgabaltiesas [datums] lemums, ar kuru atteikts ierosinat apelacijas
tiesvedibu, nav parsiidzams. Tatad Pieteikuma iesniedz&€jam nav vispargjo tiesibu
aizsardzibas lidzeklu, ar kuriem vin§ var€tu aizstavet savas pamattiesibas.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Janav iespgju Satversme noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir

skaitams no [datums], kad stajies speéka apgabaltiesas 1€mums. Pieteikums



Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 9. marta. Tadéjadi minétais seSu ménesu
termins ir ieverots.
Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu
normai.

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz
taisnigu tiesu ietver efektivu tiesas kontroli par zemakas instances tiesas
nolémumiem, tacu apstridéta norma pielauj apelacijas instances tiesai atteikt
ierosinat apelacijas tiesvedibu. Personai tiekot liegtas efektivas parstidzibas
iespgjas, un apelacijas instance neveicot pilnu kontroli par pirmas instances tiesas
spriedumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka valsts pienakums nodroSinat tiesibas uz
tiesas pieejamibu administrativo parkapumu lietas izpauzas tad€jadi, ka personai
jabiit nodroSinatam tiestbam uz parsiidzibu vismaz viena instanc€. Tiesibas uz
parstdzibu ir nodroSinatas ar1 tad, ja personai vispirms javersas tiesa ar lugumu
izskatit tas iesniegto apelacijas stidzibu, neatkarigi no ta, vai péc iesniegtas
apelacijas stidzibas apelacijas tiesvediba tiks uzsakta vai ne (sk. Satversmes tiesas
2018. gada 15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 14. 1. punktu). Regulgjums,
kas paredz augstakas instances tiesai iesp€ju atteikties ierosinat tiesvedibu,
nodroSina tiesas darbibas efektivitati, dodot iesp€ju novirzit resursus citu lietu
izskatiSanai (sal. Satversmes tiesas 2013. gada 21. oktobra sprieduma lieta
Nr. 2013-02-01 10.1. punkts).

Nemot veéra minéto Satversmes tiesas judikatiiru, pieteikuma nav sniegts
juridiskais pamatojums tam, ka personai Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz
taisnigu tiesu prasa apelacijas tiesvedibas ierosinasanu ari tajos gadijumos, kad
nepastav neviens no apelacijas tiesvedibas ierosinasanas pamatiem. Proti,

Pieteikuma iesniedzgjs nav pamatojis, ka no Satversmes 92. panta izrietetu
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likumdevéja pienakums nodroSinat to, ka visas administrativo parkapumu lietas
butu izskatamas péc biitibas apelacijas instances tiesa.
Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 36/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssédetaja Iréna Kucina



