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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 30. marta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsedétaja
Anita Rodina, tiesne$i Veronika Kriimina un Martin$ Mits,

kolégijas seédé izskatijusi pieteikuma iesniedzg€jas SIA [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums
Nr. 35/2026),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu
atzit Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 24. panta treSo dalu un 79. panta
pirmo dalu, ka ari Administrativas atbildibas likuma 11. panta pirmo dalu par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.,92., 96. un

105. pantam un spé&ka neesosu no [datums].

2. Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 24. panta tresa dala noteic, ka
elektroniskie plaSsazinas lidzekli ievéro tos darbibas pamatnosacijumus, kurus tie
iesniegusi Nacionalajai elektronisko plaSsazinas lidzeklu padomei, lai sanemtu
apraides atlauju. Ja apraides tiesibas iegiitas konkursa kartiba, darbibas
pamatnosacijumus var mainit ar Nacionalas elektronisko plassazinas lidzeklu
padomes piekriSanu. Elektronisko plassazinas lidzeklu programmu formats nav
mainama darbibas pamatnosacijumu sastavdala izsniegtas apraides atlaujas

darbibas termina. Programmu pamata audiovalodas maina atlauta, veicot pamata



audiovalodas mainu uz valsts valodu. Valodas celin$ apraides atlaujas darbibas
laika ir mainams.

Minéta likuma 79. panta pirma dala noteic, ka par elektroniska plaSsazinas
lidzekla darbibas neatbilstibu elektroniska plassazinas lidzekla iesniegtajiem un
Saja  likuma paredzeétajiem televizijas un radio programmu darbibas
pamatnosacijumiem pieméro bridinajumu vai naudas sodu fiziskajai personai no
desmit Iidz simt naudas soda vienibam, bet juridiskajai personai — no simt lidz
divtiksto$ naudas soda vienibam.

Administrativas atbildibas likuma 11. panta pirma dala nosaka: “Ja
personas izdaritais administrativais parkapums konkrétajos apstaklos nav radijis
tadu apdraudejumu tiesiski aizsargatajam interesém, lai par to piemérotu sodu
(maznozimigs parkapums), amatpersona var neuzsakt administrativa parkapuma
procesu, bet, ja tas ir uzsakts, amatpersona, augstaka amatpersona vai tiesa jebkura
stadija var to izbeigt, nepiemérojot sodu. Saja gadijuma amatpersona, augstaka
amatpersona vai tiesa, ja to atzist par lietderigu, izsaka personai aizradijumu.
Aizradijums nerada tiesiskas sekas.”

3. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiestbu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma Sadu uzskatu pamatot.

Pieteikuma iesniedzgja ir elektroniskais plassazinas lidzeklis, kuram tiestbu
aktos noteiktaja kartiba ir izsniegta apraides atlauja. Ta ar Nacionalas elektronisko
plassazinas Iidzeklu padomes Iémumiem sodita ar naudas sodu par to, ka parkapusi
programmam izsniegto apraides atlauju darbibas pamatnosacijumus attieciba par
aptverSanas teritoriju. Pieteikuma iesniedz€jas ieskata tiesa, piemérojot
Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 24. panta treSo dalu un 79. panta pirmo
dalu, ir sodijusi to par citu personu parkapumiem, jo retranslaciju arpus apraides
atlaujas noraditas teritorijas veica nevis Pieteikuma iesniedzgja, bet gan
kabeltelevizijas operatori. Tapat tiesa min€tas normas ir interpretéjusi tada veida,
kasuzliek par pienakumu Pieteikuma iesniedzgjai veikt kontroli un uzraudzibu par
neatkarigu treSo personu — kabeltelevizijas operatoru —, kaut gan sada kontrole ir
juridiski un fiziski neiesp€jama, un to liedz citi normativie akti. Tadejadi tiekot
parkapts Satversmes 1. panta ietvertais tiesiskas valsts, tiesiskas noteiktibas un
patvalas aizlieguma princips, Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu

tiesu, Satversmes 96. panta noteiktas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu,
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ka art tiek aizskartas Pieteikuma iesniedz€jas Satversmes 105. panta ietvertas
tiesibas uz tpaSumu.

3.1. Pieteikuma iesniedz€ja pieteikuma norada, ka tas pamattiesibas aizskar
Administrativas atbildibas likuma 11. panta pirma dala.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstatéjams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst
konkréto pamattiesibu tvéruma; un, otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai
Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2024. gada
24. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2023-36-03 5. punktu).
Japastav tieSai saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma
apstridéto normu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta
Nr. 2009-74-01 12. punktu).

Kolégija konstaté, ka Administrativas atbildibas likuma 11. panta pirma
dala Pieteikuma iesniedz€jai nav piemérota un nevargja radit pamattiesibu
aizskarumu. Proti, Rigas pilsétas tiesa atteikusi piem&rot min€to normu, jo
nesaskatifja pamatu Pieteikuma iesniedzgjas liigumam atzit tas izdaritos
administrativos parkapumus par maznozimigiem.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta
pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

3.2. Savukart Pieteikuma iesniedzgjas apsvérumi par Elektronisko
plassazinas Iidzeklu likuma 24. panta tre$as dalas un 79. panta pirmas dalas
neatbilstibu Satversmes 1.,92.,96. un 105. pantam p&c biitibas ir saistiti ar to, ka
ta nepiekrit, ka konkrétaja situacija ir tikuSas interprettas un piemerotas minétas
normas. Proti, ta nepiekrit tiesas vertejumam ka Sajas normas ietvertie kriteriji
pieméroti konkrétajos faktiskajos apstaklos. Tomér Satversmes tiesa neparverte
tiestbu normu interpretacijas un pieméroSanas jautdjumus (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu). Tadéjadi pieteikuma nav pamatots, ka tiesi
Elektronisko plassazinas lidzeklu likuma 24. panta tresa dala un 79. panta pirma
dala, nevis tas pieméroSana konkrétaja situacija, rada Pieteikuma iesniedzgjai
Satversme ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums arT Saja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma
19.% panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolggija



noléma:

atteikties ierosinat lietu peéc SIA [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 35/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Anita Rodina



