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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 20. marta

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsedétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,

kolégijas séde izskatijusi SIA [..] pieteikumu par lietas ierosinaSanu
(pieteikums Nr. 34/2026) un ta papildinajumus (reg. Nr. 241-2026/330, Nr. 241-
2026/331 un Nr. 241-2026/333),

konstateja:

1. No pieteikuma secinams, ka pieteikuma iesniedz&ja lidz Satversmes
tiesu atzit Civilprocesa likuma 464.' panta otras dalas 2. punktu (turpmak —
apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 92. pantam.

2. Apstrideta norma nosaka: “Ja kasacijas stidziba formali atbilst §a panta
pirmaja dala min€tajam prasibam un ja tiesa, kas taisTjusi parstidzeéto spriedumu,
nav pielavusi 83 likuma 452. panta treSas dalas noteikumu parkapumu, tiesnesu
kolégija var atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu ari $ados gadijumos: [..]
izvert§jot kasacijas siidziba min€tos argumentus, nav acimredzama pamata
uzskatit, ka parstidzetaja sprieduma ietvertais lietas iznakums ir nepareizs un ka
1zskatamajai lietai ir butiska nozime vienotas tiesu prakses nodroSinasana vai

tiesibu talakveidoSana.”

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punktu
Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties icrosinat lietu, ja pieteikums

iesniegts par jau izspriestu prasijjumu.



Satversmes tiesa 2013. gada 21. oktobri pienéma spriedumu lieta Nr. 2013-
02-01, ar kuru atzina Civilprocesa likuma 464.! panta otras dalas 2. punktu par
atbilstoSu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam (turpmak — lieta Nr. 2013-02-
01). Mingta sprieduma pienemsanas laika Civilprocesa likuma 464.! panta otras
dalas 2. punkts noteica: “Ja kasacijas stidziba formali atbilst $§a panta pirmaja dala
minétajam prasibam un ja apelacijas instances tiesa nav pielavusi $§a likuma
452. panta tresas dalas noteikumu parkapumu, senatoru kolégija var atteikties
ierosinat kasacijas tiesvedibu ari §ados gadijumos: [..] nerodas Saubas par
apelacijas instances tiesas sprieduma tiesiskumu, un izskatamajai lietai nav
nozimes judikatiiras veidoSana.” Pieteikuma iesniedzg&jai Civilprocesa likuma
464.! panta otras dalas 2. punkts ir pieméerots redakcija, kada tas tika izteikts ar
2016. gada 9. junija likumu “Grozijumi Civilprocesa likuma”, kas stajas speka
satversmiba nav verteta.

Lidz ar to pieteikuma ietverto prasijjumu nevar uzskatit par jau izspriestu.

4. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 19.>panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé€ ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiestbu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma Sadu uzskatu pamatot. Personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatéjams, ja tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra léemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Senatoru kolggija, pamatojoties uz apstridéto normu, atteicas ierosinat
kasacijas tiesvedibu péc pieteikuma iesniedz€jas kasacijas siidzibas. Pieteikuma
iesniedz€ja uzskata, ka apelacijas instances tiesas spriedums konkrétaja civillieta
nav pietieckami juridiski motivéts un satur butiskas logiskas pretrunas. Kasacijas
tiesvedibas neierosinasana konkrétas lietas faktiskajos apstaklos esot radijusi
nesamérigu pieteikuma iesniedz€jas tiesibu uz efektivu tiesibu aizsardzibu
ierobezojumu. Turklat ari Senatoru kolégijas 1€mums parkapjot tiesibam uz
taisnigu tiesu raksturigo motivacijas principu. Taja neesot pamatota apstridetas
normas piemé&rosana un sniegtas atbildes uz kasacijas siidziba noraditajiem
argumentiem.

Pieteikuma sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts un pausts viedoklis par

konkretas civillietas ietvaros pienemtajiem tiesu nolémumiem. Sadi apsveérumi



attiecas uz apstridétas normas pieméroSanu konkrétas situacijas faktiskajos
apstaklos. Tomer tie nevar biit par pamatu lietas ierosinasanai, jo Satversmes tiesa
neparbauda tiesibu normu interpretaciju un pieméroSanu konkretaja lieta
(Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 15. oktobra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2020-63-01 15. punktu). Savukart argumenti par Senatoru
kolégijas lemuma motivaciju nav attiecinami uz apstridéto normu, jo ta neregulé
§1 1émuma formu un Senatoru kolégijas pienakumu to motivét. Senatoru kolégijas
tiesibas sastadit IEmumu par atteikSanos ierosinat kasacijas tiesvedibu rezoliicijas
forma nosaka Civilprocesa likuma 464. panta 4." dala. Tadgjadino pieteikuma nav
giistams apstiprinajums tam, ka tie§i apstridéta norma, nevis tas piemeroSana
konkréta situacija rada pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 92. panta ietverto
pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:
atteikties ierosinat lietu péc SIA [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 34/2026).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssédetaja Iréna Kucina



