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LĒMUMS 

PAR ATTEIKŠANOS IEROSINĀT LIETU 

 

Rīgā 2026. gada 30. martā 

 

Satversmes tiesas 1. kolēģija šādā sastāvā: kolēģijas priekšsēdētāja 

Irēna Kucina, tiesneši Jautrīte Briede un Juris Juriss, 

kolēģijas sēdē izskatījusi pieteikuma iesniedzēja [..] (turpmāk – Pieteikuma 

iesniedzējs) pieteikumu par lietas ierosināšanu (pieteikums Nr. 32/2026), 

 

konstatēja: 

 

1. Pieteikuma iesniedzējs lūdz Satversmes tiesu atzīt Jūrmalas domes 

2023. gada 28. septembra saistošo noteikumu Nr. 24 “Mājas (istabas) dzīvnieku 

turēšanas noteikumi Jūrmalas valstspilsētas administratīvajā teritorijā” 7. punktu 

(turpmāk – apstrīdētā norma) par neatbilstošu Latvijas Republikas Satversmes 

(turpmāk – Satversme) 64. un 96. pantam. 

 

2. Apstrīdētā norma noteic, ka Jūrmalas valstspilsētas pašvaldības 

administratīvās teritorijas publiskajās vietās sunim jāatrodas pavadā. 

 

3. Pieteikuma iesniedzējs jau iepriekš vērsies Satversmes tiesā ar saturiski 

līdzīgu pieteikumu, lūdzot izvērtēt apstrīdētās normas atbilstību Satversmes 64. un 

96. pantam (pieteikums Nr. 13/2026). Satversmes tiesas 2. kolēģija 2026. gada 

27. februārī pieņēma lēmumu par atteikšanos ierosināt lietu, jo pieteikums 

neatbilda Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmās daļas 4. punkta prasībām. 

Proti, Pieteikuma iesniedzējs nebija sniedzis juridisko pamatojumu tam, ka 

apstrīdētajā normā ietvertais pamattiesību ierobežojums neatbilst Satversmei. 

Tādējādi kolēģijai, ievērojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektās 

daļas 5. punktu, ir jāpārbauda, vai izskatāmajā pieteikumā ietvertais faktisko 
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apstākļu izklāsts vai juridiskais pamatojums pēc būtības ir mainījies salīdzinājumā 

ar iepriekš iesniegto pieteikumu, par kuru lēmusi kolēģija. 

 Kolēģija secina, ka izskatāmajā pieteikumā ietvertais faktisko apstākļu 

izklāsts nav mainījies. Vienlaikus pieteikums ir papildināts ar atsevišķiem 

apsvērumiem par to, ka Jūrmalas dome nav vērtējusi ierobežojuma samērīgumu, 

nav izvērtējusi iespēju noteikt īpašas zonas vai konkrētus laika posmus, kuros 

pieļaujama suņu atrašanās bez pavadas, kā arī to, ka kaitējums dzīvnieka veselībai 

un personas tiesībām organizēt savu privāto dzīvi ir lielāks par labumu, ko gūst 

sabiedrība no apstrīdētās normas. Tomēr šādi apsvērumi, nav uzskatāmi par 

pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratnē. 

Līdz ar to pieteikumā ietvertais juridiskais pamatojums pēc būtības nav 

mainījies salīdzinājumā ar iepriekš iesniegto pieteikumu, par kuru lēmusi kolēģija. 

 

Ņemot vērā konstatēto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 

20. panta piektās daļas 5. punktu, Satversmes tiesas 1. kolēģija 

 

nolēma: 

 

atteikties ierosināt lietu pēc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 32/2026). 

 

Lēmums nav pārsūdzams. 

 

Kolēģijas priekšsēdētāja Irēna Kucina 


