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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 30. marta

Satversmes tiesas 1.kolegija $ada sastava: kolegijas priekssedetaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolégijas seéde izskatijusi pieteikuma iesniedz€ja [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedz€js) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 32/2026),

konstatéeja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit Jirmalas domes
2023. gada 28. septembra saistoSo noteikumu Nr. 24 “Majas (istabas) dzivnieku
turéSanas noteikumi Jiirmalas valstspilsétas administrativaja teritorija” 7. punktu
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes

(turpmak — Satversme) 64. un 96. pantam.

2. Apstridéta norma noteic, ka Jirmalas valstspils€tas paSvaldibas

administrativas teritorijas publiskajas vietas sunim jaatrodas pavada.

3. Pieteikuma iesniedzgjs jau ieprieks versies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, ltidzot izvertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes 64. un
96. pantam (pieteikums Nr. 13/2026). Satversmes tiesas 2. kolégija 2026. gada
27. februari pienéma l@émumu par atteikSanos ierosinat lietu, jo pieteikums
neatbilda Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.
Proti, Pieteikuma iesniedz€js nebija sniedzis juridisko pamatojumu tam, ka
apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums neatbilst Satversmei.

Tadgjadi kolegijai, ieverojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas

dalas 5.punktu, ir japarbauda, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko



apstakluizklasts vai juridiskais pamatojums p&c biitibas ir mainijies salidzinajuma
ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kolegija.

Kolggija secina, ka izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts nav mainijies. Vienlaikus pieteikums ir papildinats ar atseviSkiem
apsvérumiem par to, ka Jiirmalas dome nav vertejusi ierobezojuma samé&rigumu,
nav izvert&jusi iesp&ju noteikt Ipasas zonas vai konkrétus laika posmus, kuros
pielaujama sunu atraSanas bez pavadas, ka ar1 to, ka kait€jums dzivnieka veselibai
un personas tiesibam organizet savu privato dzivi ir lielaks par labumu, ko giist
sabiedriba no apstridétas normas. Tomér $adi apsvérumi, nav uzskatami par
pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums péc biitibas nav

mainTjies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€émusi kolggija.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 32/2026).

L&mums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedétaja Iréna Kucina



