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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 19. marta

Satversmes tiesas 1.kolegija Sada sastava: kolégijas priekSseédetaja
Iréna Kucina, tiesnes$i Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolégijas sédé izskatijusi [..] un [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedz&jas)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 30/2026),

konstatéja:

1. No pieteikuma ir secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjas lidz Satversmes
tiesu atzit Administrativa procesa likuma 317. panta ceturtas dalas otro teitkumu
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. pantam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz€jam par

speka neesosu no vinu pamattiesibu aizskaruma raSanas briza.

2. Apstridéta norma nosaka: “Ja nav parsiidzams spriedums lieta, nav

parstidzami arf tiesas pienemtie lémumi.”

3.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.°panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura

uzskata, ka vinai Satversmeé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas



neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas
1. punkts noteic, ka pieteikuma min&tais uzskats japamato.

Pieteikuma iesniedz€jas vérsas Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu
par pienakuma uzlik§Sanu ministram sniegt atbildi p&c bitibas uz vinu
iesniegumiem. Ar Administrativas rajona tiesas tiesnesa lémumu pieteikumu
atteikts izskatit, jo tas ir acimredzami nepamatots. Saja lemuma, pamatojoties arl
uz apstridéto normu, noradits: ta ka atbilstosi [esniegumu likuma 10. panta otrajai
dalai Administrativas rajona tiesas spriedums par iestades ricibu, izskatot
privatpersonas iesniegumu, nav parsiidzams, nav parsiidzami ari procesuali
lémumi par §ada pieteikuma virzibu.

Pieteikuma iesniedz€jas norada, ka apstridéta norma aizskar vinam
Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo $1s normas d€] Iémums,
ar kuru liegta lietas izskatiSana p&c biitibas, nav paklauts augstakas instances tiesas
kontrolei.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet aizskartas tiesibas ar
vispar&jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ari tadu nav.

Administrativas rajona tiesas tiesnesa [datums] [émums nav parstidzams.
Tatad Pieteikuma iesniedz€jam nav vispargjo tiesibu aizsardzibas lidzeklu, ar
kuriem vinas var€tu aizstavet savas pamattiesibas.

Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Janav iesp&ju Satversme noteiktas pamattiesibas aizstavet ar visparéjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termins konstitucionalas stidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajies spéka Administrativas rajona tiesas tiesnesa
lémums. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas otrajam

teikumam procesudlo terminu skaitiSanai tiek pieméroti Civilprocesa likuma
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noteikumi. Saskana ar Civilprocesa likuma 48. panta otro dalu, ja termina pedeja
diena ir sestdiena, par termina ped€jo dienu skaitama nakama darba diena. Tatad
par pédejo dienu pieteikuma iesniegSanai uzskatams [datums]. Pieteikums
Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 2. marta, tadéjadi minétais seSu ménesu
termins$ ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkts noteic, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu
normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
6. punktu Satversmes tiesas kolégija var atteikties ierosinat lietu, ja
konstitucionalaja stidziba sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami
nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu uz taisnigu tiesu buitiska sastavdala ir
tiesibas uz tiesas nolemuma kontroli, proti, tiesibas parsiidzet tiesas nolémumu
augstaka instance€. Tomer Satversmes 92. pants neparedz valstij pienakumu visas
lietu kategorijas noteikt personai tiesibas parstidz&t zemakas instances tiesas
nol€émumu augstakas instances tiesa. Valstij ir ricibas briviba noteikt parsiidzibas
instances un kartibu atkariba ar1 no lietu veida (sk. Satversmes tiesas 2018. gada
15. marta sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 11.1. punktu un 2020. gada 12. marta
sprieduma lieta Nr. 2019-11-01 10. punktu).

Pieteikuma visparigi noradits, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. pantam, jo pielauj to, ka tiesneSa lémums, ar kuru personai tiek liegta piekluve
lietas izskatiSanai pec butibas, nav paklauts augstakas instances tiesas kontrolei.
Tomér no pieteikuma nav giistams apstiprinajums tam, ka konkrétaja situacija no
Satversmes 92. panta izrietétu obligats likumdeveja pienakums paredzEt tiesas

pienemtu procesualo lémumu parsiidzibu tiesi konkrétas kategorijas lietas, proti,



lietas, kas izskatamas saskana ar lesniegumu likumu, un tade€jadi biitu nesamerigi
ierobezotas Pieteikuma iesniedz€jam $aja panta ietvertas tiesibas.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilsttbu Satversmes 92.pantam ir acimredzami

nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 6. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinatlietu péc [..]Jun [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 30/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prieksseédetaja Iréna Kucina



