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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 20. marta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsedétaja
Anita Rodina, tiesne$i Veronika Kriimina un Martin$ Mits,

kolégijas seédg izskatijusi pieteikuma iesniedz€ja [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 29/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€js ludz Satversmes tiesu atzit Valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas likuma 3. panta otras dalas 2. punktu (turpmak — apstrideta
norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.,
91.,92. un 110. pantam.

2. Apstridéta norma noteic, ka likuma minétam fiziskam personam ir tiesibas
pieprasit valsts nodroSinato juridisko palidzibu, ja tas p€ksni nonakuSas tada
situacija un materialaja stavokli, kas tam liedz nodrosinat savu tiesibu aizsardzibu
(stihisku nelaimju, neparvaramas varas vai citu no personas neatkarigu apstaklu
del), vai atrodas pilna valsts vai paSvaldibas apgadiba.

3. Pieteikuma iesniedzgjs jau ieprieks versies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, lidzot vertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1., 91.,
92. un 110. pantam (pieteikums Nr. 20/2026). Satversmes tiesas 1. kolegija
2026. gada 2. marta (turpmak — kol€gijas 2026. gada 2. marta lémums) atteicas
ierosinat lietu, jo pieteikums neatbilda Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas

dalas un sestas dalas 1.punkta prasibam. Proti, Pieteikuma iesniedz&js nebija



pamatojis, ka tieSi apstridéta norma, nevis tas pieméroSana konkrétaja situacija
radija Pieteikuma iesniedz&jam Satversmé ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Tadgjadi kolegijai, ievérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas
dalas 5. punktu, ir javerte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts vai juridiskais pamatojums p&c bitibas ir mainijies salidzinajuma ar
ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru Iémusi kolégija.

Izskatamaja pieteikuma ir papildinats faktisko apstaklu izklasts — noradits,
ka Valsts darba inspekcija ir atzinusi Pieteikuma iesniedz&ju par cietuSo divos
administrativo parkapumu procesos. Pieteikums ar1 papildinats ar apsvérumiem
par to, ka konkrétaja situacija izpauzas Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu
aizskarums. Proti, Pieteikuma iesniedz€js visparigi norada, ka apstridéta norma
neparedz mehanismu bérna intereSu izverteSanai. Turklat apstridéta norma
neparedzot iesp&ju par “citu no personas neatkarigu apstakli” atzit ari tadu
situaciju, kura persona ar valsts iestades lémumu ir atzita par cietuSo darba tiestbu
strida. Vienlaikus ieprieks iesniegtaja pieteikuma noradito argumentu precizéSana
vai jaunu faktisko apstaklu noradiSana pati par sevi nenozimé, ka pieteikuma
juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts ir mainijies péc biitibas, ja $is
izmainas nenovers ieprieks$ kolégijas 1émuma konstatgtos trikumus.

Jau kolggijas 2026.gada 2. marta l€muma tika noradits, ka gan
Administrativa rajona tiesa, gan Senats ir individuali veértgjis Pieteikuma
iesniedz&ja situaciju, tostarp, vai ienakumu zaudéSana ir uzskatama par tadu
situaciju, kas notikusi peksni. Pieteikuma joprojam noradits, ka iestadei, nemot
vera Satversmes 1., 91., 92. un 110. pantu, bija pienakums sniegt Pieteikuma
iesniedzejam juridisko palidzibu, jo ar1 darba deveja prettiesiska riciba esot no
personas neatkarigs apstaklis. Proti, péc Pieteikuma iesniedzgja ieskata, apstrideta
norma prakse tiek interpretéta Sauri. Tomér kolegija atkartoti uzsver, ka tiesibu
normu interpretacija un pieméroSana konkrétas lietas apstak]os ietilpst tiesas, kas
izskata prasibu par labvéliga administrativa akta izdoSanu, ar kuru personai tiktu
pieskirta valsts nodroSinata juridiska palidziba, nevis Satversmes tiesas
kompetence. Proti, pieteikuma joprojam nav pamatots, ka tiesi apstridéta norma,
nevis tas interpretacija vai piemeéroSana rada Pieteikuma iesniedz€jam Satversmée
ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums péc bitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto
pieteikumu, par kuru 1€musi kolégija.



Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 2. kolggija

noléema:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 29/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Anita Rodina



