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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 17. marta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,
kolégijas sédé izskatijusi pieteikuma iesniedz&jas Administrativas

apgabaltiesas pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 25/2026)

konstateja:

1. Administrativa apgabaltiesa liidz Satversmes tiesu atzit Ministru
kabineta 2015. gada 25. augusta noteikumu Nr. 497 “Notiesata vai apcietinata
parvesanas un apsardzes kartiba veselibas apriipes pakalpojuma sanemsanas laika
arstniecibas iestadé arpus ieslodzijuma vietas” (turpmak — Noteikumi Nr. 497)
11. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes 95. un 96. pantam, ka ar1 Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu

aizsardzibas konvencijas (turpmak — Konvencija) 8. pantam.

2. Noteikumi Nr. 497 ir zaud€jusispeku 2025. gada 15. augusta. Apstrideta

norma noteica:



“I1.Pirms ieslodzita parveSanas ta pasa dzimuma amatpersona veic
ieslodzita apgerba, kermena, mantu (ja tadas ir) pilnu apskati un parbaudi (turpmak
— parmeklésana), lai iznemtu priekSmetus, izstradajumus vai vielas, kuras aizliegts
ienest, lietot un glabat ieslodzijuma vieta un kuras var izmantot uzbrukumam, ar
kuram var nodarit miesas bojajumus sev vai citai personai vai veikt citu
pretlikumigu darbibu (turpmak — aizliegti priekSmeti). Pirms parmekl€Sanas
amatpersona ieslodzito uzaicina aizliegtos priekSmetus nodot labpratigi. Ja
parmeklésanas laika atrod aizliegtu priekSmetu, amatpersona par ieslodzita
parmeklésanu sagatavo protokolu (viena eksemplard), kuru kopa ar iznemto
aizliegto priek§metu nodod ieslodzijuma vietas priekSnieka dezuréjoSam paligam

(turpmak — deZzur€joSais paligs).”

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punktu
tiesa veérSas Satversmes tiesa, ja ta uzskata, ka norma, ko iestade ir piem&rojusi vai
kas administrativaja tiesas procesa biitu japiemero lieta, neatbilst Latvijas
Republikas Satversmei vai starptautisko tiesibu normai (aktam).

Administrativas apgabaltiesas izskatiSana ir lieta par cietuma
administracijas 2023. gada 20. februara faktiskas ricibas — pieteic€ja pilnas
parmekléSanas pirms vina konvojéSanas uz arstniecibas iestadi — prettiesiskuma
konstatéSanu. Pieteicgjs ir versies administrativaja tiesa, apgalvojot, ka pilnas
parmeklésanas prakse konkr€taja cietuma tiek izmantota varas launpratigai
demonstréSanai ar mérki vinu pazemot, un tadgjadi iebilstot pret veidu, kada §1
parmekléSana ir veikta. Administrativa apgabaltiesa uzskata, ka apstridéta norma
paredz obligatu ieslodzita kermena pilnu apskati un parbaudi (parmeklésanu),
neparedzot izvertet, vai ar $adu ricibu raditais personas privatas dzives un cienas
aizskarums konkrétaja gadijuma ir nepiecieSams un neizbégams droSibas
nodro$inasanai vai nekartibu vai noziedzigu nodarjjumu novérSanai. Tadél
apstrideta norma neatbilstot Latvijas Republikas Satversmes 95. un 96. pantam un
Konvencijas 8. pantam.

Lidz ar to Administrativa apgabaltiesa ir tiesiga iesniegt pieteikumu,

ieverojot tam Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.



4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
tiesas uzskats par apstridétas normas neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmei
juridiski japamato. Tiesai pieteikuma jaietver juridiski argumenti gan par
apstridétas normas, gan Latvijas Republikas Satversme ietvertas tiesibu normas
saturu, ka arT §o0 normu pretrunu, kuru nav iesp€jams atrisinat ar juridiskam
metodém. Tiesai janorada juridisko argumentu kopums, kas ir nepiecieSams un
vienlaikus arT pietickams prasijuma apmierina$anai. Turklat, ja pieteikuma
apstrideta tiesibu normas atbilstiba vairakam augstaka juridiska speka tiesibu
normam, taja janorada juridiska argumentacija, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai.

4.1. Administrativa apgabaltiesa ltigusi vertet apstridétas normas atbilstibu
Konvencijas 8. pantam.

Starptautiskajos cilvektiesibu ligumos un Latvijas Republikas Satversme
ietvertas pamattiesibas Latvijas tiesibu sistema veido vienotu veselumu. Tadgjadi,
ja pieteikuma ir ietverts prasijums izvertet apstridétas normas atbilstibu Latvijas
noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, pieteikuma iesniedz€jam japamato,
kadel apstridétas normas atbilstiba starptautisko tiesibu normai biitu vert€jama
atseviSki no Latvijas Republikas Satversmes normas. Proti, japamato, ka
starptautisko tiesibu noma paredz plasaku, no Latvijas Republikas Satversmes
atSkirigu, pamattiesibu aizsardzibas apjomu (sal. Satversmes tiesas 2019. gada
7. novembra sprieduma lieta Nr.2018-25-01 17. punkts un 2019. gada
5. decembra sprieduma lieta Nr.2019-01-01 16.3.1. punkts). Pieteikuma Sads
pamatojums attieciba uz prasfjjumu izverte€t apstridétdas normas atbilstibu
Konvencijas 8. pantam nav ietverts.

4.2. Administrativa apgabaltiesa ir lagusi vertét apstridétas normas
atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 95. un 96. pantam. Tiesa noradijusi, ka
parmeklésana izgerbjot ir loti uzbaziga un iesp&jami pazemojosa darbiba, tas
veik$ana visos gadijumos ir parmériga un nav vajadziga. Sada parmeklésana biitu
veicama tikai tad, ja ir pietieckams pamats aizdomam, ka persona varetu but

noslépusi priekSmetus, ko var izmantot sevis vai citu personu savainosanai. Tacu



apstridéta norma neparedz cietuma administracijai iesp&ju izvertet lietderibas
apsveérumus, vai konkrétaja gadijuma ir nepiecieSams veikt personas pilnu apskati.

Latvijas Republikas Satversmes 95. pants aizsarga cilvéka cienu un aizliedz
jebkadu spidzinasanu, cietsirdigu, necilvécigu vai pazemojosu izturéSanos vai
sodu. Minétaja norma nostiprinats valsts pienakums nodros$inat, ka pret ikvienu
izturas ar cienu.

Savukart tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu ir nostiprinatas Latvijas
Republikas Satversmes 96. panta. Satversmes tiesa, konkretiz&jot Saja panta
ietvertas tiesibas, ir noradijusi, ka tas aptver individa fizisko un garigo integritati,
godu un cienu (piemeram, Satversmes tiesas 2020. gada 12. novembra sprieduma
lieta Nr. 2019-33-01 12.2. punkts un 2021. gada 13. novembra sprieduma lietd
Nr. 2018-18-01 15.1. punkts). Latvijas Republikas Satversmes 96. panta
konkretizetas tiesibas ir nesaraujami saistitas ar Latvijas Republikas Satversmes
ievada ceturtas rindkopas pirmaja teikuma ietverto konstitucionalo aksiomu, ka
Latvija ka demokratiska tiesiska valsts balstas uz cilvéka cienu (sk. Satversmes
tiesas 2019. gada 5. decembra sprieduma lieta Nr. 2019-01-01 16.1. punktu).
Eiropas Cilvektiesibu tiesa atzinusi, ka gadijuma, ja personas pilna parmekl&Sana
nesasniedz Konvencijas 3. panta noteikto attieksmes slieksni, ta tomér var tikt
uzskatita par iejaukSanos Konvencijas 8. panta garantétajas tiesibas uz fiziskas un
garigas integritates aizsardzibu (sk. Eiropas Cilvektiesibu tiesas 2015. gada
15. septembra sprieduma lieta “Milka pret Poliju”, pieteikums Nr. 14322/12,
45. punktu).

Ka izriet no Administrativas apgabaltiesas pieteikuma, ta administrativas
lietas pieteic€jam ar apstridéto normu raditas negativas sekas saista ar vina fiziskas
un garigas integritates, tostarp cilvéka cienas principa parkapumu, personas tiesibu
uz privatas dzives neaizskaramibu ietvaros. Pieteikuma nav sniegta juridiska
argumentacija, kura pamatota apstridétas normas neatbilstiba Latvijas Republikas
Satversmes 95. pantam.

Vertgjot apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
96. pantam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai apstridétaja norma ietvertais

ierobeZojums ir noteikts ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu



normu; 2) vai tam ir legitims mérkis; 3) vai tas ir samérigs ar ta legitimo mérki
(sk. Satversmes tiesas 2021. gada 13. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-18-01
16. punktu). Satversmes tiesa, noskaidrojot, vai ierobeZojums ir samérigs ar ta
legitimo mérki, parbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti legitima mérka
sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo mérki; 2) vai $ada
riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar individa tiesibas
mazak ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilsto$s jeb vai labums,
ko iegtst sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito kaitgjumu
(sk. Satversmes tiesas 2022. gada 22. decembra sprieduma lieta Nr. 2022-09-01
16. punktu).

Pieteikuma nav sniegts Satversmes tiesas judikattirai atbilstoSs juridiskais
pamatojums tam, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas Republikas Satversmes
96. panta ietvertajam tiesibam uz privatas dzives neaizskaramibu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

nolema:

atteikties ierosinat lietu péc Administrativas apgabaltiesas pieteikuma

(pieteikums Nr. 25/2026).

L&émums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Anita Rodina



