SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 12. marta

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prickS$sedetaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolegijas sédé izskatijusi Rigas pils€tas tiesas (turpmak — Pieteikuma

iesniedzg&ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 24/2026),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu atzit:

1.1. Rigas domes 2022. gada 8. jiinija saistoSo noteikumu Nr. 141 “Par
registracijas un palidzibas sniegSanas kartibu dzivokla jautajumu risinasana”
(turpmak — SaistoSie noteikumi) 18. punktu par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 1. pantam un 91. panta pirmajam teikumam,;

1.2. Dzivojamo telpu Tres likuma (turpmak — Ires likums) 32. panta pirmo
dalu par neatbilstosu Satversmes 1. pantam.

2. Ires likuma 32. panta pirma dala nosaka: “Pa3valdibas dome izdod
saistoSos noteikumus, kuros nosaka paSvaldibai piederoSas dzivojamas telpas
1ziréSanas kartibu un nosacijumus, ka ar1 terminu, uz kadu sledzams dzivojamas
telpas Tres ligums, bet ne ilgaku par 10 gadiem. Sis noteikums neattiecas uz
pasvaldibai piederosu vai tas nomatu dzivojamo telpu, kas tiek iziréta atbilstosi
normativajiem aktiem par palidzibas sniegSanu dzivokla jautajumu risinasana.”

SaistoSo noteikumu 8. punkts paredz: “Iziré€Sanas komisija paSvaldibas
dzivojamas telpas izir€ uz laiku lidz diviem gadiem, ires liguma paredzot irnieka
un pargjo personu ar patstavigam dzivojamas telpas lietoSanas tiesibam tiesibas uz

liguma pagarinaSanu, ja:



18.1. vini pilda Tres liguma nosacijumus;
18.2. vinu dzivesvieta deklar€ta izirétas dzivojamas telpas adrese;
18.3. viniem nepieder dzivoSanai derigs atseviSsks dzivokla 1paSums vai

dzivojama maja.”

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 1. punktu
tiesa verSas Satversmes tiesa, ja ta uzskata, ka norma, kas tai bitu japieméro tas
izskatiSana esoSaja civillieta, neatbilst Satversmei.

3.1. Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana ir civillieta, kura celta prasiba par
pasSvaldibai piederoSa dzivokla ires liguma, kas noslégts uz nenoteiktu laiku,
groziSanu, nosakot tres liguma terminu — divi gadi no sprieduma speka staSanas
dienas. Mingtais 1res ligums noslégts ar personu, kura iepriek§ dzivojusi
denacionalizéta maja. Prasiba civillieta pamatota tostarp ar SaistoSo noteikumu
18. punktu. Pieteikuma iesniedz€jai minéta tiesibu norma esot japieméro tas
1zskatiSana eso$aja lieta. Noteikumu 18. punkts neatbilstot Satversmes 1. pantam
un 91. panta pirmajam teikumam, jo tas parkapjot paSvaldibas dzivokla trnieka
tiesisko palavibu un paredzot atSkirigu attieksmi pret §adu trnieku, kur§ atteicies
no telpu atbrivoSanas pabalsta, salidzinajuma ar denacionalizeéta nama dzivojamas
telpas 1rnieku, kurS joprojam atrodas Iigumattiecibas ar denacionalizéta nama
ipasnieku.

Lidz ar to pieteikums par SaistoSo noteikumu 18. punkta (turpmak —
apstridéta norma) atbilstibu Satversmes 1.pantam un 91.panta pirmajam
teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 1. punkta
noteiktajam prasibam.

3.2. Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstrideta norma ir izdota uz Ires
likuma 32. panta pirmas dalas pamata. Tomér §1s normas otraja teikuma tiesi
paredz&ts, ka taja ietvertais noteikums neattiecas uz pasvaldibai piederosu vai tas
nomatu dzivojamo telpu, kas tiek izir€ta atbilstoS$i normativajiem aktiem par
palidzibas sniegSanu dzivokla jautajumu risinasana. Pilnvarojums pasvaldibai
izdot saistoSos noteikumus, kuros ta nosaka pasvaldibai piederosas vai tas nomatas
dzivojamas telpas izir€Sanas kartibu un nosacijumus, ka ari terminu, uz kadu
sledzams dzivojamas telpas 1res ligums, noteikts likuma “Par palidzibu dzivokla
jautajumu risinasana” 11.panta ceturtaja dala. Ari Rigas domes 2025. gada
12. novembra saistoSo noteikumu Nr. Rd-25-16-sn “Grozijumi Rigas domes
2022.gada 8.junija saisto$ajos noteikumos Nr. 141 “Par registracijas un
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palidzibas sniegSanas kartibu dzivokla jautajumu risinasana™” paskaidrojuma



raksta noradits, ka pienakums pasvaldibai paredzet res liguma slégSanu uz
noteiktu terminu izriet nevis no Ires likuma 32. panta pirmas dalas, bet gan no
likuma “Par palidzibu dzivokla jautajuma risinaSana” 11. panta pirmas un ceturtas
dalas. Pieteikuma iesniedzeja pati arinorada, ka Ires likuma 32. panta pirmas dalas
otrais teikums pasSvaldibai laujot 10 gadu ires liguma terminu neattiecinat uz tiem
res Iigumiem, kas noslégti uz nenoteiktu laiku ar denacionaliz&€to maju trniekiem.
Nemot veéra minéto, Pieteikuma iesniedz&ja nav pamatojusi, kade] tas izskatiSana
esoSaja lieta biitu japieméro Ires likuma 32. panta pirma dala.

Lidz ar to pieteikums par Ires likuma 32. panta pirmas dalas atbilstibu
Satversmes 1. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas
1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
tiesas uzskats par apstridétas normas neatbilstibu Satversmei ir juridiski japamato.
Tiesai pieteikuma ir jaietver juridiski argumenti gan par apstridétas normas saturu,
gan par Satversmg ietvertas tiesibu normas saturu un §o normu pretrunu, kuru nav
iesp€jams atrisinat ar juridiskam metodém. Turklat saskana ar Satversmes tiesas
likuma 20. panta piektas dalas 6. punktu Satversmes tiesa var atteikties ierosinat
lietu ar1 tad, ja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami
nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4.1. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 1.pantd ietvertajam labas likumdoSanas principam, jo SaistoSo
noteikumu paskaidrojuma raksta neesot pamatota tas izdoSanas nepiecieSamiba,
pasvaldiba neesot veikusi jauna regul€juma ietekmes izveért€jumu un neesot
skaidrs izv€leta risindjuma pamats un mérkis.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ne katrs procediiras parkapums ir pamats
uzskatit, ka pienemtajam aktam nav juridiska spéka. Lai procediras parkapuma
del kadu aktu atzitu par speka neesosu, jabiit pamatotam Saubam, ka tada gadijuma,
ja procediira tiktu iev€rota, bitu pienemts atskirigs lemums (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr.2018-11-01 18.5. punktu). Turklat
Satversmes tiesa ir secindjusi, ka, pieméram, likumprojekta anotacija ir tikai viens
no avotiem, kas sniedz informaciju par tiesibu akta nepiecieSamibu, piemeroSanu
un ietekmi uz dazadam jomam. Anotacija ietvertais pamatojums lauj sabiedribai
giit priekSstatu par tiem apsvérumiem, kas bijuSi par pamatu tiesibu normas
pienemsSanai, un sekme tadas parliecibas veidoSanos sabiedriba, ka tiestbu normu

pienemsanas gaita nepiecieSamiba ierobeZot Satversme garantétas pamattiesibas ir



ripigi izsverta. Tome@r anotacija ietverta pamatojuma detalizacijas apjoms pats par
sevi nevar but kritérijs labas likumdoSanas principa parkapuma konstatacijai
(sal. Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01
19.1.2. punkts). Turklat kolégija konstate, ka noteikums par to, ka pasvaldibas
dzivojamas telpas izir€ uz divu gadu terminu, paredzot Trnieka tiesibas prasit
liguma pagarinasanu, bija ietverts art Rigas domes 2010. gada 15. jiinija saistoSo
noteikumu Nr. 80 “Par registracijas un palidzibas sniegSanas kartibu dzivokla
jautajumu risinaSana” 11. punkta un 2015. gada 9. jiinija saistoSo noteikumu
Nr. 153 “Par registracijas un palidzibas sniegSanas kartibu dzivokla jautajumu
risinaSana” 16. punkta, kas speku zaud€ja ar apstridéto SaistoSo noteikumu
pienemsanu. Kolggija ver§ Pieteikuma iesniedzgjas uzmanibu uz to, ka nevis
apstrideta norma, bet gan SaistoSo noteikumu 83. punkts paredz So noteikumu
nosacijumus, tostarp ires liguma divu gadu terminu, attiecinat ari uz ieprieks uz
nenoteiktu laiku noslégtiem pasvaldibas dzivojamo telpu ires ligumiem. Ievérojot
mingto, pieteikuma nav sniegts Satversmes tiesas judikatiirai atbilstoSs juridiskais
pamatojums tam, ka apstridéta norma pienemta, parkapjot labas likumdoSanas
principu.

Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma parkapj ar1 Satversmes 1. panta
ietverto tiesiskas palavibas aizsardzibas principu, jo iepriek$gjais tiesiskais
reguléjums, kad 1res ligums vargja tikt nosleégts uz nenoteiktu laiku, bijis speka ilgu
laiku. Irnickam esot bijusi pamatota palaviba, ka res liguma pildiSanas gadijuma
tiesibas uz majokla lietoSanu netiks apdraudétas. Esot janem véra ari tas, ka
denacionaliz€tas majas Trnieks vargja izv€leties tiesibas uz nenoteiktu laiku ret
pasvaldibas dzivokli par labu denacionaliz€tas majas dzivojamas telpas
atbrivoSanas pabalstam. Savukart jaunais regul&jums ne vien butiski samazinotres
liguma terminu, bet arT padarot neskaidrus Tres [iguma pagarinasanas nosacijumus.
Rigas valstspils€tas paSvaldiba normativajos aktos neesot paredzgjusi saudzejosu
pareju uz jaunu tiesisko regul&jumu.

Vertejot tiesibu normas atbilstibu tiesiskas palavibas aizsardzibas
principam, janoskaidro: 1) vai personai ir radusies tiesiska palaviba uz konkrétu
tiesibu saglabasanu vai istenoSanu (vai personas palauSanas ir bijusi likumiga,
pamatota un sapratiga un vai tiesiskais regul€jums pec savas biitibas ir pietickami
noteikts un nemainigs, lai tam varétu uztic€ties); 2) vai ir ieverots sapratigs
lidzsvars starp personas tiesiskas palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu
nodroS§inasanu (pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada 15. aprila sprieduma
lieta Nr. 2009-88-01 15. punkts).



Pieteikuma iesniedz€ja nav sniegusi juridisku pamatojumu tam, kadel
apstridetaja norma paredzetas 1rnieka tiesibas uz liguma pagarinaSanu, ieverojot
norma paredze€tos nosacijumus, nenodroSina sapratigu lidzsvaru starp personas
tiesiskas palavibas aizsardzibu un sabiedribas intereSu nodroSinasanu. Proti,
pieteikuma nav pamatots tas, kadel Sobrid Trnieks vairs nevar palauties, ka péc res
liguma termina beigam Tres liguma termin$ tiks pagarinats un vina majokla
lietoSanas tiesibas nebis apdraud€tas. Pieteikuma iesniedz€ja atsaukusies uz
prasitaja civillieta noradito, ka Iiguma nepagarinasana varétu tikt pamatota art ar
citiem apstakliem, kas nav paredzeti apstridétaja norma, tostarp Trnieka mantisko
stavokli. Tomér prasitaja civillieta viedoklis pats par sevi nevar pamatot
apstridetas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmei. Pieteikuma iesniedzgja nav
noradijusi juridiskus argumentus tam, ka tieSi apstridéta norma paredzetu tadus
priek$noteikumus 1res liguma termina pagarinasanai, kas varétu apdraudét irnieka
tiesibas turpinat lietot majokli.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas atbilstibu Satversmes 1. pantam ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

4.2. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridétd norma neatbilst ari
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas
principam, jo ta nostada paSvaldibas dzivokla trnieku, kur§ atteicies no telpu
atbrivoSanas pabalsta, nelabvéligaka situacija salidzinajuma ar denacionalizéta
nama Trnieku, kurs vél atrodas ligumattiecibas ar denacionalizéta nama ipasnieku.

Parbaudot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas)
atrodas péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma
paredz vienadu vai atSkirigu attiecksmi pret STm personam; 3) vai $ada attiecksme ir
noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai $adai attiecksmei ir
objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots
sameriguma princips (pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra
sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punkts). Lai noskaidrotu, vai un kuras personu
grupas atrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, ir
nepiecieSams noteikt galveno §is grupas vienojoSo pazimi (sk. Satversmes tiesas
2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 17. punktu). Turklat
Satversmes tiesai ir javerte ari tas, vai nepastav kadi butiski apsvérumi, kas norada,
ka $adas personu grupas neatrodas vienados un péc noteiktiem krit€rijiem



salidzinamos apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila sprieduma lietd
Nr. 2012-14-03 17.2. punktu).

Pieteikuma nav sniegti juridiski apsverumi tam, kade] pasvaldibas dzivokla
irnieks, kur§ atteicies no telpu atbrivoSanas pabalsta, un denacionaliz€ta nama
1rnieks, kur§ vel atrodas ligumattiecibas ar denacionaliz€ta nama ipasnieku,
atrodas salidzinamos apstaklos. Proti, pieteikuma attieciba uz ires liguma terminu
nav identificéta So grupu vienojo$a pazime un apsverts tas, vai nepastav kadi
biitiski apsverumi, kas liedz §1s grupas salidzinat. Tadgejadi pieteikuma nav sniegts
Satversmes tiesas judikatiirai atbilstoSs juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. un 6. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

nolema:

atteikties ierosinat lietu péc Rigas pilsétas tiesas pieteikuma (pieteikums
Nr. 24/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssédetaja Iréna Kucina



