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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 3. marta

Satversmes tiesas 2. kolegija $ada sastava: kolégijas prickssedetaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin$ Mits,
kolégijas seédeé izskatijusi [..] un [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedz&jas)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 21/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€jas ludz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Iesniegumu likuma 10. panta otro dalu (turpmak — apstrideta
norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)
92., 104. un 105.pantam un par spéka neesoSu no Pieteikuma iesniedzgju
pamattiesibu aizskaruma rasanas briza;

1.2. noteikt tadu pamattiesibu aizskaruma noveérSanas veidu, kas nodroSina

Pieteikuma iesniedz€jam atbildi péc biitibas.

2. Apstridéta norma nosaka: “Pieteikumu par administrativo aktu vai
faktisko ricibu var iesniegt Administrativaja rajona tiesa. Tiesas spriedums nav

parsiidzams.”

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to §a Iémuma
1.1. apakSpunkta min&tais prasijjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

Savukart §a lemuma 1.2. apakSpunkta noraditais prasijums noteikt tadu
pamattiesibu aizskaruma novérSanas veidu, kas nodroSina Pieteikuma
iesniedzgjam atbildi péc bitibas un ir saistits ar $a [émuma 1.1. apakSpunkta

min€to prasijjumu un nevar tikt vertéts atrauti no ta.



4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Atbilstosi §a panta sestas dalas
1. punktam pieteikuma iesniedz&jam pamattiesibu aizskarums japamato.

4.1. Pieteikuma iesniedz€jas ve€rsas Rigas valstspilsétas pasvaldiba
(turpmak — PaSvaldiba) ar iesniegumu, kura, citstarp, lidza sniegt atbildes uz
diviem jautajumiem. Uzskatot, ka Pasvaldiba nav sniegusi atbildes uz Pieteikuma
iesniedz€ju jautdjumiem pec bitibas, Pieteikuma iesniedz€jas versas
Administrativaja rajona tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlik§anu PaSvaldibai
sniegt atbildi pec biitibas uz vinu iesniegumu. Ar Administrativas rajona tiesas
spriedumu pieteikums noraidits. Saskana ar apstridéto normu tiesas spriedums nav
parstudzams.

Pieteikuma iesniedzgjas norada, ka ar apstridéto normu vinam tiek liegta
iespéja parsiidzet pirmas instances tiesas spriedumu un tadejadi efektivi aizsargat
vinu tiesibas. Tad€jadi Pieteikuma iesniedz&€jam esot aizskartas Satversmes
92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala un sestas dalas
1. punkta noteiktajam prasibam.

4.2. Pieteikuma iesniedz€jas norada, ka ar apstridéto normu vinam ir
aizskartas ar1 Satversmes 104. panta ietvertas pamattiesibas, jo apstridétas normas
piemé&rosanas rezulta Pieteikuma iesniedz&jam nav nodroSinatas tiesibas versties
iestade ar iesniegumu un sanemt atbildi p&c biitibas. Turklat ta ka apstridéta norma
neparedz parsiidzibas iesp€ju augstaka tiesas instanc€, ta liedz Pieteikuma
iesniedzgjam panakt sprieduma parbaudi un aizsargat vinu tiesibas uz ipasumu,
tadejadi vinam radot Satversmes 105. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja tiesi apstridéta norma
aizskar personai Satversmé noteiktas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas
2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01
5. punktu). Proti, japastav tieSai saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumuun
pieteikuma apstridéto normu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2010. gada
18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01 12. punktu). Apstridéta norma

noteic, ka pieteikumu par administrativo aktu vai faktisko ricibu var iesniegt



Administrativaja rajona tiesa, kuras spriedums nav parsiidzams. Tomer pieteikuma
nav pamatots tas, kada veida tiesi apstridéta norma pati par sevi aizskar Pieteikuma
iesniedzeju Satversmes 104. un 105. panta ietvertas pamattiesibas. Proti, nav
giistams apstiprindjums, ka starp Pieteikuma iesniedz€ju Satversmes 104. un
105. panta ietverto pamattiesibu iesp€jamo aizskarumu un apstridéto normu
pastavétu tieSa saikne. Turklat no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem
izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ju argumenti par min€tajas Satversmes normas
ietverto pamattiesibu aizskarumu péc biitibas ir saistiti ar to, ka Pieteikuma
iesniedz€jas nav apmierinatas ar PaSvaldibas sniegto atbildi p&c biitibas, tomer
Satversmes tiesa neparverté tiestbu normu piemé&roSanas un interpretacijas
jJautajumus konkreta lieta (pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punkts).

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
104. un 105. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmaja dala un

sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 19.% panta otra dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas
tiesibas ar visparejiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Pieteikuma iesniedz€jam nav iesp€ju aizsargat savas tiesibas ar visparéjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem, jo saskana ar apstridéto normu Administrativas
rajona tiesas spriedums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.%panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Janav iesp&ju Satversme noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Administrativas rajona tiesas spriedums ir pienemts un stajas speka
[datums]. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 12. februari. Tadejadi
minétais seSu meénesu termins$ ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. pantam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala un ceturtas dalas

otraja teikuma noteiktajam prasibam.

6. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam

pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Savukart saskana ar Satversmes
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tiesas likuma 20. panta piektas dalas 6. punktu Satversmes tiesa var atteikties
lerosinat lietu ar1 tad, ja konstitucionalaja sudziba ietvertais juridiskais
pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijjuma apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedz€ju ieskatd apstridéta norma neatbilst Satversmes
92. pantam, jo ta liedz parstidzet pirmas instances tiesas spriedumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevgjs, ieverojot savas ricibas brivibas
robezas, kas izriet no Latvijas tiesibu sisttmas un valstij saistoSiem
starptautiskajiem cilvéktiesibu standartiem, var noteikt to lietu kategorijas, kuras
tiesas nol€émumi nav parsiidzami (pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada
12. marta sprieduma lieta Nr. 2014-23-01 10. punkts). Ja zemakas instances tiesa
ticis nodroSinats pienacigs tiesas process, Satversmes 92. panta pirmais teikums
neparedz valstij pienakumu visas lietu kategorijas noteikt personai tiesibas uz
parsiidzibu augstakas instances tiesa (sal.: Satversmes tiesas 2016. gada
28. septembra sprieduma lieta Nr. 2016-01-01 9. punkts). Tadel, vertgjot, vai
atbilstoSi Satversmes 92. panta pirmajam teikumam biitu nodroSinama iespé€ja
parsiidzet konkrétu noléemumu, Satversmes tiesa noskaidro: 1) kads ir likumdevéja
meérkis tas lietu kategorijas, kuras ietvaros tiesas nolémums tiek pienemts,
reguléSana un kads ir §1s lietu kategorijas raksturs; 2) vai personai tiek nodro§inats
taisnigs tiesas process tas instances tiesa, kas pienem attiecigo nolemumu (sal.:
Satversmes tiesas 2025. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr.2021-44-01
16.2. punkts). levérojot min€to, pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums
tam, kadel attieciba uz konkrétas kategorijas lietam no Satversmes 92. panta
izriet€tu prasiba nodroSinat pirmas instances tiesas sprieduma parsiidzibu
augstakas instances tiesa.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp€jamo neatbilstibu Satversmes 92.pantam ir acimredzami
nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. un 6. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] un [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 21/2026).



Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas prieks$sedétaja Anita Rodina



