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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 2. marta

Satversmes tiesas 1. koleégija Sada sastava: kolégijas priekSsedétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,

kolggijas seédg izskatijusi pieteikuma iesniedzgja [..] (turpmak — Pieteikuma
iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 20/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Valsts nodroSinatas
juridiskas palidzibas likuma 3. panta otras dalas 2. punktu (turpmak — apstridéta
norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1.,

91.,92. un 110. pantam.

2. Apstridéta norma noteic, ka likuma minétam fiziskam personam ir
tiesibas pieprasit valsts nodroSinato juridisko palidzibu, ja tas pekSni nonakuSas
tada situacija un materialaja stavokli, kas tam liedz nodro$inat savu tiesibu
aizsardzibu (stihisku nelaimju, neparvaramas varas vai citu no personas neatkarigu
apstaklu del), vai atrodas pilna valsts vai pasvaldibas apgadiba.

3. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai

Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka



juridiska spéka tiestbu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst
konkréto pamattiesibu tvéruma; un, otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai
Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2024. gada
24. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2023-36-03 5. punktu). Ir
japastav tieSai saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma
apstridéto normu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta
Nr. 2009-74-01 12. punktu).

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz&jam ir atteikts pieskirt valsts
nodroS$inato juridisko palidzibu civillietda, jo vin§ neatbilst apstridétaja norma
mingtajiem krit€rijiem. Pieteikuma iesniedzgja ieskata, vin$ atrodas tada pasa
individuala situacija, kad valsts nodrosSinata juridiska palidziba biitu japieskir.
Proti, apstridéta norma neparedzot individualu izvert€jumu situacija, kad persona
ir vienigais gimenes apgadnieks un valsts nodro$inata juridiska palidziba ir
nepiecieSama darba stridu risinaSanai. Tadgjadi, nepieskirot valsts nodroSinato
juridisko palidzibu, tiekot parkapts Satversmes 1. panta ietvertais sociali atbildigas
valsts princips, 91. panta ietvertais tiesiskas vienlidzibas princips, ka arT aizskartas
Pieteikuma iesniedz€ja Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu un
110. panta ietvertas tiesibas uz gimenes un bérnu tiesibu aizsardzibu.

Kolégija secina, ka likumdevejs apstridétaja norma ir skaidri paredzgjis
konkretus kriterijus valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas pieSkirSanai. Gan
Administrativa rajona tiesa, gan Senats ir individuali veértgjis Pieteikuma
iesniedzgja situaciju, tostarp, vai ienakumu zaudéSana ir uzskatama par tadu
situaciju, kas notikusi peksni. Vert€jot Pieteikuma iesniedzgja individualo
situaciju, tiesas secindja, ka nav iestajuSies apstridétaja norma minétie
priekSnoteikumi valsts nodroSinatas juridiskas palidzibas sanemsanai.

Pieteikuma iesniedz€ja apsv€rumi par apstridétas normas neatbilstibu
Satversmes 1.,91.,92.un 110. pantam p&c biitibas ir saistiti ar to, ka vins nepiekrit
tam, ka konkrétaja situacija ir tikusi piemerota un interpretéta apstridéta norma.
Proti, vin$ iebilst tiesas veért€jumam attieciba uz apstridétaja norma ietverto
kritériju piemé&roSanu konkrétajiem apstakliem. Tomer Satversmes tiesa
neparverté tiesibu normu interpretacijas un piemé&rosanas jautajumus konkréta
gadijuma (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par

tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu). Tadéjadi pieteikuma nav



pamatots, ka tiesi apstridéta norma, nevis tas piemérosana konkrétaja situacija,
rada Pieteikuma iesniedz&jam Satversme ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas
dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 20/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priek$sedétaja Iréna Kucina



