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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 3. marta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsedétaja
Anita Rodina, tiesne$i Veronika Kriimina un Martin$ Mits,

kolggijas s€de izskatfjusi SIA [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzgja)
pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 17/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit likuma “Par nodokliem un nodevam” 26. panta pirmo dalu un
37.panta sesto dalu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un
105. pantam un spéka neesoSu no Pieteikuma iesniedz€jas aizskaruma raSanas

briza;
1.2. apturét Administrativas rajona tiesas [datums] l€émuma lieta Nr. [..]

izpildi.

2. Likuma “Par nodokliem un nodevam” 26. panta pirma dala nosaka:

“Nodoklu maksajumus atbilstosi nodoklu deklaracijai, avansa maksajumu
aprékinam, ka arT citiem dokumentiem par maksajumiem budZeta vai péc nodoklu
administracijas parbaudes aprékinatos nodoklu maksajumus (ari soda naudu), kuri
nav samaksati nodoklu likumos vai citos normativajos aktos noteiktaja termina, un
ar tiem saistito nokavéjuma naudu (turpmak — nokavétie nodoklu maksajumi), ka
arl izdevumus par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartiba
nodoklu administracija piedzen bezstrida kartiba, pamatojoties uz 1émumu par
nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu.”

Savukart §a likuma 37. panta sesta dala nosaka:



“Nodoklu maksatajs, attieciba uz kuru ir veikti Saja likuma noteiktie
izpildes nodro$inaSanas pasakumi vai izdots l[@émums par nokavéto nodoklu
maksajumu piedzinu, var iesniegt stidzibu, ja izpildu darbibas neatbilst likuma
noteikumiem. Stidzibu var iesniegt Valsts ieneémumu dienesta generaldirektoram
septinu dienu laika, bet Iemuma konstatetas uzn€muma parejas gadijuma — viena
meénesa laika no dienas, kad nodoklu maksatajs ir uzzinajis par izpildu darbibu.
Valsts ienémumu dienesta generaldirektors sidzibu izskata §a panta ceturtaja dala
noteiktaja termina. Valsts ien@mumu dienesta generaldirektora [Emumu septinu
dienu laika var parsudzet tiesa. Tiesu izpilditaja darbibu parsiidzésanai
piemérojami Civilprocesa likuma noteikumi. Stdzibas iesniegSana izpildes
nodro$inasanas pasakumu piemé&rosanu un nokaveéto nodoklu maksajumu piedzinu

neaptur.”

3. Pieteikuma iesniedz&ja iepriekS ir ve€rsusies Satversmes tiesa ar
pieteikumu par apstridéto normu atbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam un 105. pantam (pieteikums Nr. 225/2025).

Satversmes tiesas 1. kolégija ar 2026. gada 16. janvara 1émumu atteicas
ierosinat lietu péc minéta pieteikuma, jo tas neatbilda Satversmes tiesas likuma
20. panta sestajai dalai (redakcija, kas bija spéka lidz 2026. gada 17. februarim).
Proti, Pieteikuma iesniedz€jas noraditais juridiskais pamatojums bija actimredzami
nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Saskana ar Satversme tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punktu
kolggijai ir jaizverté, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts vai juridiskais pamatojums p&c bitibas ir mainijies salidzinajuma ar
ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi kolégija.

3.1. Kolégija 2026. gada 16.janvara 1émuma konstatéja: no pieteikuma
sniegtds argumentacijas neizriet, ka konkrétaja gadijuma apstridétas normas
neatbilstu Satversmes tiesas judikatiira nostiprinatajiem tiesibu normas skaidribas
krit€rijiem (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta
Nr. 2018-10-0103 13.1. punktu). Izskatamaja pieteikuma ir izversta argumentacija
par apstridéto normu neskaidribu uzn@émuma parejas gadijuma. Tomer pieteikuma
1zklastitie apgalvojumi neveido pamatu secinadjumam, ka apstridétas normas butu
tik neskaidras, ka to jégu un meérki nebutu iesp&jams noskaidrot, izmantojot
piemérojamas iztulkoSanas metodes vai sanemot atbilstoSas konsultacijas.

Lidz ar to izskatamaja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par
apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 105. pantam p&c biitibas nav
mainTjies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru leémusi kolegija.



3.2. Pieteikuma ir ietverti jauni argumenti par apstridéto normu iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesibam uz pieeju
tiesai.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums $aja dala ir mainijies péc
bitibas un kol€gijai no jauna javerte ta atbilstiba Satversmes tiesas likuma
noteiktajam prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.°panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Atbilstosi §a panta sestas dalas
1. punktam pieteikuma iesniedz€jam pamattiesibu aizskarums japamato.

Valsts ienémumu dienests [datums] nosiitija bridinajumu, kura konstatéta
nodoklu parada radijusa cita komersanta uznémuma pareja Pieteikuma
iesniedzgjai, tadel Pieteikuma iesniedz€ja aicinata samaksat So nokaveto nodoklu
maksajumu. Pamatojoties uz likuma “Parnodokliemun nodevam” 26. panta pirmo
dalu, Valsts ienémumu dienests [datums] pienéma l€émumu uzsakt nokavéto
nodoklu maksajumu parada piedzinu bezstridus kartiba. Nepiekritot uznémuma
parejas faktam, Pieteikuma iesniedz€ja par min€to Il€mumu iesniedza stdzibu
Valsts ienémumu dienesta generaldirektoram, kur§ stidzibu noraidija. Savukart
generaldirektora lémumu Pieteikuma iesniedzgja parstidzgja administrativajatiesa,
kas parsiidzéto lémumu atzina par tiesisku, bet s@idzibu noraidija. Sis tiesas
lémums nav parstidzams.

Pieteikuma iesniedzé&jas ieskata apstridétajas normas noteikta citas personas
kaveto nodoklu maksajumu piedzina bezstridus kartiba un §is piedzinas
parsiidzibas kartiba aizskar tai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas
tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 19.% panta otra dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas
tiesibas ar visparejiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Pieteikuma iesniedz€ja parsiidz€a I€mumu par nokaveéto nodoklu
maksajumu piedzinu Administrativaja rajona tiesa, kas stdzibu noraidija.
Administrativas rajona tiesas l@mums nav parsiidzams. Tadgjadi pieteikuma
iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem

tiesibu aizsardzibas lidzekliem.



Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas pirmo
teikumu konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika
péc pédgjas institiicijas nolémuma spéka stasanas.

Administrativas rajona tiesas [emums lieta Nr. [..] ir uzskatams par pedgjo
institlicijas nolémumu, no kura skaitams konstitucionalas stidzibas iesniegSanas
terminS. Min€tais nolémums ir pienemts un stajas speka [datums]. Pieteikums
Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 5. februari. Tadejadi min&tais seSu ménesu
termins$ ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

6. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 6. punktam
Satversmes tiesas kolegija var atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma sniegtais
juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedz€jas ieskata apstridétas normas neatbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, jo tas nepamatoti ierobezo tiesibas uz pieeju tiesai
un tiesas nolémuma parstidzibu. Likuma “Par nodokliem un nodevam™ 37. panta
sesta dala, salidzinot ar vispar€jo administrativo procesu, paredz nesamerigi isu
terminu Valsts ienémumu dienesta generaldirektora 1émuma parstidzibai. Ari
konkréta strida izskatiSana viena tiesu instancé citam komersantam adreséta
administrativa akta izpildes stadija parkapj tiesibas uz taisnigu tiesu. Savukart Saja
procesa piedzitd nokavéjuma nauda atbilst kriminalsodam Eiropas Cilvéka tiesibu
un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas izpratn€ un tapéc konkrétaja gadijuma
personam nodroSinamas procesualas garantijas, kas izriet no §is konvencijas
6. panta 1. punkta kriminaltiesiska aspekta un tas Septita protokola 2. panta.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma
izriet valsts pienakums paredzet taisnigu lietas izskatiSanas procediru (sk.
Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010). Satversmes
92.panta pirmais teikums neparedz valstij pienakumu visas lietu kategorijas
noteikt personai tiesibas uz parstidzibu augstakas instances tiesa, ja zemakas
instances tiesa ir bijis nodroSinats pienacigs tiesas process (sk. Satversmes tiesas
2016. gada 28. septembra sprieduma lieta Nr. 2016-01-01 9. punktu). Turklat
tiesibu normu nevar izprast arpus tas pieméroSanas prakses un tiesibu sisteémas,
kura ta funkcioné (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta
sprieduma lieta Nr. 2017-16-01 16.2. punktu).

Kolggijas 2026. gada 16. janvara lemuma Pieteikuma iesniedzgjai jau tika

noradits, kadel nav glistams apstiprinajums tas apgalvojumam par nokavéjuma



naudas pielidzinasanu kriminalsodam Konvencijas izpratné. Saja aspekta kolggija
no jauna neveérte izskatamaja pieteikuma ietverto juridisko pamatojumu.

No apstridéto normu un Administrativa procesa likuma 363. panta
piemeéroSanas prakses izriet, ka arT §1s kategorijas lietds administrativa tiesa verte
un noskaidro visus lietas faktiskos apstaklus, lai konstatetu, ka uzne€mums ir
pargajis tada dala, ka nodoklu parada piedzinu var vérst pret jauno uznémuma
ieguvéju. Lai nonaktu pie lietas taisniga rezultata, tiesai tas ricibas brivibas
ietvaros ar1 jaapsver, vai lietas izskatiSana nebiitu nosakama mutvardu procesa.
Turklat process javada tada veida, lai tiktu iev€rotas garantijas, kas izriet no
tiesibam uz taisnigu tiesu (sk., piemeram, Senata 2021. gada 19. maija léemuma
lieta Nr. SKA-984/2021 19. punktu).

No Administrativas rajona tiesas [datums] [émuma lieta Nr. [..] izriet, ka
Pieteikuma iesniedzgjas siidziba par Dienesta [|emumu izskatita rakstveida procesa.
Administrativa tiesa, ieverojot lieta esoSos pieradijumus, ar1 p&c biitibas vert&jusi,
vai konkrétaja gadijuma notikusi uznémuma pareja.

Ieverojot Satversmes tiesas judikatiira atzito kopsakara ar apstridéto normu
pieméroSanas praksi, nav giistams apstiprinajums Pieteikuma iesniedzgjas
viedoklim, ka §1s normas nesameérigi ierobezo personai tiesibas uz pieeju tiesai.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

7. Ieverojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, nav nepieciesams
lemt par §a Iémuma 1.2. apaksSpunkta noradito ligumu.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta piektas dalas 5. un 6. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:
atteikties ierosinat lietu p&c SIA [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 17/2026).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedétaja Anita Rodina



