SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 2. marta

Satversmes tiesas 1. kolegija $ada sastava: kolégijas priekssedétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,

kolégijas se€dg izskatijusi sabiedribas ar ierobeZotu atbildibu [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums
Nr. 14/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit likuma “Par nodokliem un nodevam” 26. panta pirmo dalu un
37.panta sesto dalu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un
105. pantam un spéka neesosu no 2025. gada 1. augusta;

1.2. apturét Administrativas rajona tiesas [datums] lémuma lieta Nr. [..]
izpildi.

2. Likuma “Par nodokliem un nodevam” 26. panta pirma dala nosaka:

“Nodoklu maksajumus atbilstosi nodoklu deklaracijai, avansa maksajumu
aprékinam, ka ar1 citiem dokumentiem par maksajumiem budZzeta vai péc nodoklu
administracijas parbaudes aprékinatos nodoklu maksajumus (art soda naudu), kuri
nav samaksati nodoklu likumos vai citos normativajos aktos noteiktaja termina, un
ar tiem saistito nokav€juma naudu (turpmak — nokaveétie nodoklu maksajumi), ka
arl izdevumus par nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu bezstrida kartiba
nodoklu administracija piedzen bezstrida kartiba, pamatojoties uz lémumu par
nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu.”

Savukart §a likuma 37. panta sesta dala nosaka:



“Nodoklu maksatajs, attieciba uz kuru ir veikti §aja likuma noteiktie
izpildes nodroSinaSanas pasakumi vai izdots l@mums par nokavéto nodoklu
maksajumu piedzinu, var iesniegt stidzibu, ja izpildu darbibas neatbilst likuma
noteikumiem. Stidzibu var iesniegt Valsts ienémumu dienesta generaldirektoram
septinu dienu laika, bet [emuma konstatétas uznémuma parejas gadijuma — viena
ménesa laika no dienas, kad nodoklu maksatajs ir uzzinajis par izpildu darbibu.
Valsts ienémumu dienesta generaldirektors stidzibu izskata §a panta ceturtaja dala
noteiktaja termina. Valsts ienémumu dienesta generaldirektora [émumu septinu
dienu laika var parsudzet tiesa. Tiesu izpilditaja darbibu parsiidzésanai
piem&rojami Civilprocesa likuma noteikumi. Siuidzibas iesniegSana izpildes
nodroS$inasanas pasakumu pieméroSanu un nokaveto nodoklu maksajumu piedzinu

neaptur.”

3.Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.°panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai. Atbilstos$i $a panta sestas dalas
1. punktam pieteikuma iesniedz&€jam pamattiesibu aizskarums japamato.

Valsts ienémumu dienests (turpmak — Dienests) [datums] nosiitija
bridinajumu, ar kuru Pieteikuma iesniedzgja aicinata samaksat nokaveétos nodoklu
un nodevu maksajumus, jo konstatéta nodoklu paradu radijusa cita komersanta
uznémuma pareja Pieteikuma iesniedz€jai. Pamatojoties uz likuma “Par
nodokliem un nodevam” 26. panta pirmo dalu, [datums] Dienests pienéma
lémumu uzsakt nokavéto nodoklu maksajumu parada piedzinu bezstridus kartiba
no Pieteikuma iesniedzgjas. Nepiekritot uznémuma parejas faktam, Pieteikuma
iesniedz€ja par minéto Iémumu iesniedza stidzibu Dienesta generaldirektoram,
kurs$ stidzibu noraidija. Savukart generaldirektora Iemumu Pieteikuma iesniedzgja
parsiidz€ja administrativaja tiesa, kas parsiidzeto [lemumu atzina par tiesisku, bet
siidzibu noraidija. Sis tiesas lémums nav parsiidzams.

Pieteikuma iesniedz&ja norada, ka apstridétajas normas noteikta nodoklu
parada piedzinas bezstridus kartiba un stidzibas iesniegSana par izpildu darbibam
nepamatoti ierobezo tai Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.
Apstridétas normas aizskarot tai ar1 Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz
IpaSumu, jo tas paredz citas personas nokavéto nodoklu maksajumu piedzinu no
Pieteikuma iesniedzgjas.



Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

4. Satversmes tiesas likuma 19.% panta otra dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iespéjas aizstavet aizskartas
tiesibas ar visparejiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Pieteikuma iesniedz€ja parsiidz€ja lémumu par nokaveto nodoklu
maksajumu piedzinu Administrativaja rajona tiesa, kas siidzibu noraidija.
Administrativas rajona tiesas l@mums nav parsiidzams. Tadgéjadi Pieteikuma
iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar visparejiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta ceturtas dalas pirmo
teikumu konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu laika
péc pédgjas institlicijas noléemuma speka stasanas.

Administrativas rajona tiesas [éemums lieta Nr. [..] ir uzskatams par pedgjo
institlicijas nolémumu, no kura skaitams konstitucionalas stidzibas iesniegSanas
terminS. Min€tais nolémums ir pienemts un stajas speka [datums]. Pieteikums
Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 29. janvari. Tad€jadi minetais seSu meénesu
termins$ ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

5. AtbilstoSi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 6. punktam
Satversmes tiesas kolégija var atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma sniegtais
juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

5.1. Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo tas nepamatoti ierobezo tiesibas uz
pieeju tiesai un tiesas nolémuma parsiidzéSanu. Konkréta strida izskatiSana viena
tiesu instancé citam komersantam adres€ta administrativa akta izpildes stadija
parkapj tiesibas uz taisnigu tiesu. Savukart $aja procesa piedzita nokavejuma
nauda atbilst kriminalsodam Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas
konvencijas (turpmak — Konvencija) izpratn€ un tapéc konkrétaja gadijuma
personam nodro§inamas procesualas garantijas, kas izriet no Konvencijas 6. panta
1. punkta kriminaltiesiska aspekta un tas Septita protokola 2. panta.

Satversmes tiesa ir noradijusi, ka likumdevéjam ir plaSa ricibas briviba

pienemt procesualos likumus, noteikt lietu kategorijas, kuras attiecigajos procesos
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tiek skatitas, noteikt, kadas lietas ir katras tiesu iestades kompetencé, un lemt par
dazadu kategoriju lietu izlemSanas kartibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 27.2. punktu). Nodoklu stridi
saisttba ar personas pienakumu maksat nodokli ir arpus Konvencijas
piemérojamibas ietvara. Vienlaikus noteiktos gadijumos nodoklu lietas saistiba ar
piemérotajiem atbildibas Iidzekliem var tikt vertetas Konvencijas 6. panta ietvaros
(sk. Satversmes tiesas 2007. gada 11. aprila sprieduma lieta Nr. 2006-28-01
13. punktu).

Lai atzitu, ka lieta ir apliikojama Konvencijas 6. panta kriminaltiesiskaja
aspekta, janoskaidro apstridéta nodoklu reguléjuma vispargjais raksturs un tajos
ieklauto sankciju merkis. Ja nodoklu sankcijas mérkis pamata ir preventivs un
sodoss, turklat ta peéc savas bitibas un smaguma pakapes atbilst vispargjai
kriminaltiesibu jomai, iesp&jams atzit, ka S$ada sankcija ir kriminalsods
Konvencijas izpratn€. Tapat janem véra arm nodarfjuma juridiska kvalifikacija
nacionalajos tiesibu aktos un nodarfjuma raksturs (sk., pieméram, Eiropas
Cilvéktiesibu tiesas Lielas paldtas 2006. gada 23. novembra sprieduma lietd
“Jussila v. Finland”, pieteikums Nr. 73053/01, 30. punktu un 2003. gada
21. maija sprieduma lietda “Janosevic v. Sweden”, pieteikums Nr. 34619/97,
65. punktu). leveérojot Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira
secinato, nav pamata apgalvot, ka no Pieteikuma iesniedz€jas bezstridus kartiba
piedzita nokavéjuma nauda bitu uzskatama par kriminalsodu Konvencijas
izpratn€ un Sadai lietu kategorijai biitu obligati nodroSinamas tiesibas uz
parsiidze€sanu augstaka tiesu instance.

Satversmes tiesa ar1 atzinusi, ka no Satversmes 92. panta pirma teikuma
izriet valsts pienakums paredzet taisnigu lietas izskatiSanas procediru (sk.
Satversmes tiesas 2010. gada 7. oktobra sprieduma lieta Nr.2010-01-01
17. punktu). Tomér no tiesibam uz taisnigu tiesu neizriet valsts pienakums visas
lietu kategorijas noteikt personai tiesibas uz nolémuma parstidzéSanu augstakas
instances tiesa, ja zemakas instances tiesa ir bijis nodroSinats pienacigs tiesas
process (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 28. septembra sprieduma lietd
Nr. 2016-01-01 9. punktu). Turklat tiestbu normu nevar izprast arpus tas
pieméroSanas prakses un tiesibu sisteémas, kura ta funkcion€ (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2018. gada 15. marta sprieduma lieta Nr.2017-16-01
16.2. punktu).

No apstridéto normu un Administrativa procesa likuma 363. panta

pieméroSanas prakses izriet, ka §1s kategorijas lietas administrativa tiesa verteé un
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noskaidro visus lietas faktiskos apstaklus, lai konstatétu, ka uznémums ir pargajis
tada dala, ka nodoklu parada piedzinu var verst pret jauno uznémuma ieguveju.
Turklat tiesai process javada tada veida, lai tiktu ieverotas garantijas, kas izriet no
tiesibam uz taisnigu tiesu (sk., pieméram, Senata 2021. gada 19. maija léemuma
lieta Nr. SKA-984/2021 19. punktu). No Administrativas rajona tiesas [datums]
lémuma lieta Nr. [..] izriet, ka tiesa, ieverojot lieta esoSos pieradijumus, arT péc
biitibas vertejusi, vai konkrétaja gadijuma notikusi uzn€muma pareja.

Ievérojot Satversmes tiesas judikatiira atzito kopsakara ar apstridéto normu
piem@roSanas praksi, nav giistams apstiprindjums Pieteikuma iesniedzgjas
viedoklim, ka §1s normas nesamerigi ierobezo personai tiesibas uz pieeju tiesai.

5.2. Pieteikuma 1iesniedzg€jas 1eskatda, apstridétas normas neatbilst
Satversmes 105. pantam, jo tas nav pietickami precizas, lai persona varétu paredzet
pienakumu veikt nodoklu samaksu cita nodoklu maksataja vieta. Turklat
likumdevéjam butu japienem reguléjums, kas skaidrak definétu uzn€muma parejas
jédzienu un paredzetu efektivas tiesibas parsiidzet [emumu par nokavéto nodoklu
maksajumu piedzinu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiestbu norma ir atzistama par neskaidru tad,
ja ar iztulkoSanas metozu palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu.
Savukart tiesibu norma var biit pietickami skaidra un paredzama aritad, ja personai
§1s normas tvéruma noskaidroSanai nepiecieSama atbilstoSa juridiska palidziba
(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103
13.1. un 18. 1. punktu). Turklat nepiecieSama tiestbu normas paredzamibas pakape
ir atkariga citstarp no attieciga normativa akta satura, nozares, kura tai jaregulg, ka
ar1 tas subjektu daudzuma un statusa (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada
21. februara sprieduma lieta Nr.2018-10-0103 13.2. punktu). No pieteikuma
sniegtas argumentacijas neizriet, ka apstridétas normas neatbilstu Satversmes
tiesas judikatiira nostiprinatajiem tiesibu normas skaidribas kriterijiem.

Tapat pieteikuma noradits, ka konkrétaja gadijuma pastav personas
pamattiesibas mazak ierobezojoSs Iidzeklis. Proti, varétu noteikt reguléjumu,
atbilsto$i kuram Dienestam par uzn€muma pareju un nodoklu piedzinu biitu
japienem administrativais akts, kas biitu apstridams un parsiidzams vispargja
kartiba. Tomér Satversmes tiesa ir vairakkart atzinusi, ka par saudz€josaku nevar
tikt uzskatits tads Iidzeklis, kas prasa papildu finansu resursus un laiku (sk.,
piemeram,  Satversmes tiesas 2018.gada 1l.aprila sprieduma lieta

Nr.2017-12-01  21. punktu). Tadgadi koleégija negiist apstiprinajumu



apgalvojumam, ka apstridétas normas konkrétaja gadijuma nesamérigi ierobezo
personas tiesibas uz ipaSumu.
Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums ir uzskatams par acimredzami

nepietiekamu prasijuma apmierinaSanai.

6. Ieverojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, nav nepiecieSams

lemt par §a Iémuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 6. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléema:

atteikties ierosinat lietu p&c sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..]
pieteikuma (pieteikums Nr. 14/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Iréna Kucina



