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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 26. februart

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin$ Mits,
kolegijas sédeé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 15/2026),

konstateja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes
tiesu atzit tiesiska regul€juma trilkkumu Saeimas véleéSanu likuma un PaSvaldibas
domes vélesanu likuma attieciba uz balsu skaitiSanas un véléSanu rezultatu
aprékinasanas kartibu par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 1., 2., 6., 77. un 101. pantam.

2. Saeimas v€léSanu likums regulé Saeimas v€léSanu norises kartibu,
savukart Pasvaldibas domes véléSanu likums — paSvaldibas domes vé&léSanu

norises kartibu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 5. punktam
pieteikuma janorada prasjjums Satversmes tiesai. Tas nozimé noradit konkr&tu
tiesibu normu, kuras atbilstiba augstaka juridiska speka tiesibu normai Satversmes
tiesai butu javerte.

Satversmes tiesa ir secinajusi, ka konstitucionalo stidzibu var iesniegt ne

tikai par likumdev@ja pozitivas darbibas rezultatu — tiesibu normu —, bet atseviskos



gadijumos ar1 tad, ja no Satversmé ietvertajam pamattiesibam izriet konkréts
pienakums, kuru likumdevéjs nav izpildijis pozitiva forma — nav attiecigi
noregul€jis konkréto jautajumu (sal.: Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta
spriedums lieta Nr. 2009-85-01).

Pieteikuma noradits, ka Saeimas vélesanu likums un Pasvaldibas domes
veéleésanu likums nenosaka skaidrus, publiski parbaudamus un neatkarigi
audit§jamus procesualos standartus balsu skaitiSanas un véléSanu rezultatu
aprékinasanas kartiba. Tapat likumdev€js neesot noteicis skaidrus tiesiskus
kriterijus, kad Saja véléSanu posma izmantojami elektroniski vai automatizeti riki.

Kolggija secina, ka likumdev&js gan Saeimas v&léSanu likuma, gan
Pasvaldibas domes v€léSanu likuma ir noteicis balsu skaitiSanas un véléSanu
rezultatu aprékinaSanas kartibu. Saeimas veéléSanu likuma Sie jautajumi ir reguléti
4. nodala, savukart PaSvaldibas domes véléSanu likuma — 6. nodala. Pieteikuma ir
minétas divas Saeimas veléSanu likuma normas, kuras, péc Pieteikuma iesniedzeja
ieskata, kopa ar citam, pieteikuma neidentific€tam tiesibu normam, norada uz
tiesiska reguléjuma triikumu minétajos normativajos aktos. Tomer pieteikuma nav
noraditas konkr€tas Saeimas véleSanu likuma un PaSvaldibas domes véléSanu
likuma normas, kuras norada uz attieciga reguléjuma tritkumu, un kol&gija tas ari
nevar izsecinat, sapratigi interpretéjot pieteikumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 5. punkta prasibam.

4. Papildus kolégija vérS Pieteikuma iesniedz&ja uzmanibu uz to, ka
konstitucionalajai siidzibai jaatbilst ar1 citam Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta noteiktajam prasibam.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas 1.! punktam
vairaku aktu apstridéSana viena pieteikuma ir pielaujama vienigi tad, ja tie ir
savstarpgji cieSi saistiti un to izvertéSana vienas lietas ietvaros var sekmét
vispusigu un atraku lietas izskatiSanu. Pieteikuma ir sniegts Pieteikuma iesniedzg&ja
viedoklis par to, ka Saeimas véléSanu likuma un PaSvaldibas domes véleéSanu
likuma normas ir savstarpgji ciesi saistitas, jo tiesiska reguléjuma trikums abos
likumos ir identisks un izpauzas viena un taja pasa veléSanu procesa posma. Tomer
Saeimas véléSanu likums un Pasvaldibas domes vélésanu likums regulé atskirigu
velésanu norises kartibu. Pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, kapéc Sie

vEléSanu procesi pasi par sevi biitu savstarp€ji ciesi saistiti.



Turklat atbilsto§i Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiesibu normai. Savukart minéta panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma $adu uzskatu pamatot.

Konstitucionala stidziba vispirms ir individuals tiesibu aizsardzibas
lidzeklis. Satversmes tiesa ir secindjusi, ka jédziens “aizskar” ietverts likuma ar
mérki norobeZot konstitucionalo stdzibu no actio popularis jeb stidzibas
visparibas laba (sk. Satversmes tiesas 2002. gada 22. februara sprieduma lieta
Nr. 2001-06-03 secindjumu dalas 2.4. punktu). Personas pamattiesibu aizskarums
Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir saprotams tadéjadi, ka apstridéta norma rada
nelabveligas sekas tieSi pieteikuma iesniedz€jam. Lai noskirtu gadijumus, kad
persona konstitucionalo stidzibu iesniedz noliika aizstavét savas tiesibas, no
gadijumiem, kad persona to dara visparibas laba, nepietiek ar konstataciju, ka
persona pieder pie grupas, uz kuru tiestbu norma attiecas. lesniedzot
konstitucionalo siidzibu, pieteikuma iesniedz€jam janorada objektivi parbaudami
fakti, kas raksturo vina pamattiesibu aizskarumu un lauj konstatét ta raSanas bridi
(sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 16.3.,
22.1. un 22.3. punktu).

Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir Latvijas Republikas
pilsonis, kur§ piedalas gan Saeimas, gan pasvaldibas domes véléSanas. Tiesiska
reguléjuma trikums Saeimas véléSanu likuma un PaSvaldibas domes véleéSanu
likuma attieciba uz balsu skaitiSanas un veléSanu rezultatu aprékinaSanas kartibu
aizskarot Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 1., 2., 6., 77. un 101. panta ietvertas
pamattiesibas, jo vinam ka vélétajam neesot nodroSinata reala iesp€ja
parliecinaties par véléSanu rezultatu caurskatamibu, publisku parbaudamibu un
neatkarigu auditu. Tomer pieteikuma nav sniegts tads faktisko apstaklu izklasts, no
kura bitu glistams apstiprinajums tam, ka tiesiska reguléjuma iesp&€jamais trikums
minétajos likumos ir radijis nelabvéligas sekas tieSi Pieteikuma iesniedzgjam.
Apstaklis, ka Pieteikuma iesniedz€js piedalas vé&léSanas, kuru norisi regulé
Saeimas vélesanu likums un PaSvaldibas domes v€léSanu likums, konkrétaja

gadijuma nav pietickams pamattiesibu aizskaruma konstat€Sanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolggija



noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 15/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priekssédétaja Anita Rodina



