SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 19. februari

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolégijas sédé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 18/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Sabiedrisko
pakalpojumu regulé$anas komisijas (turpmak — Regulators) padomes 2022. gada
3. novembra lémuma Nr. 1/40 “Noteikumi par iepaziSanos ar tarifa projektu”
(turpmak — Noteikumi) 8. punktu un 2022. gada 29. augusta 1€muma Nr. 1/19
“Dabasgazes sadales sistemas pakalpojuma tarifu aprékinaSanas metodika”
(turpmak — Metodika) 9. punktu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 2. pantam, 92. panta pirmajam teikumam un 100. panta

pirmajam teikumam.

2. Noteikumu 8. punkts nosaka: “Lietotajs var iepazities ar tarifa projekta
aprékina ietverto visparpieejamo informaciju vai ar sabiedrisko pakalpojumu
sniedz€ja noteikta tarifa aprékina un ta pamatojuma ietverto visparpieejamo
informaciju Regulatora timeklvietné apjoma, kas atspogulo tarifu veidojoSas
kopgjas izmaksas pa izmaksu pozicijam.”

Savukart Metodikas 9. punkts paredz: “Sadales sist€mas operatora sniegto
pakalpojumu atlautie ieneémumi sedz tarifu aprékina ieklautas izmaksas, kuras
sastav no kapitala izmaksam, ekspluatacijas izmaksam, nodokliem, izmaksu

apmera, kas sist€tmas operatoram jasamazina, uzlabojot pamatlidzeklu un citu



resursu izmanto$anas un saimnieciskas darbibas efektivitati, un ien€émumu
korekcijas:
Alsso = Isso = Ikap + lekspl + Inod — Isso ef — Ikor, kur:

Alsso— regulativa perioda atlautie ienémumi [EUR];

Isso— tarifu aprékina ieklaujamas izmaksas [EUR];

Ikap — kapitala izmaksas [EUR];

Lekspi — ekspluatacijas izmaksas [EUR];

Inoa — nodoklu izmaksas [EUR];

Isso ef— 1izmaksu apmers, kas sadales sist€mas operatoram jasamazina,
uzlabojot pamatlidzeklu un citu resursu izmantoSanas un saimnieciskas darbibas
efektivitati [EUR];

Ixor— 1en€mumu korekcija, kas saistita ar ieprieks€jo regulativa perioda

izmaksu un ien€mumu prognozu novirzém [EUR].”

3. Pieteikuma iesniedzgjs jau ieprieks versies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, ludzot vérteét Noteikumu 8. punkta un Metodikas atbilstibu
Satversmes 2. pantam, 92. panta pirmajam teikumam un 100. panta pirmajam
teikumam (pieteikums Nr. 193/2025). Satversmes tiesas 2. kolégija 2025. gada
10. novembrT atteicas ierosinat lietu, jo pieteikums neatbilda Satversmes tiesas
likuma 18. panta pirmas dalas 4. un 5. punkta prasibam. Proti, Pieteikuma
iesniedz€js lidza izvertet visas Metodikas atbilstibu vairakam Satversmes normam
un no pieteikuma nebija secinams, konkréti kuru Metodikas normu satversmibu
Pieteikuma iesniedzgjs apstrid€jis. Savukart attieciba uz Noteikumu 8. punktu
kolggija secinaja, ka Pieteikuma iesniedzgjs savu viedokli par mingtas normas
neatbilstibu Satversmes 2. pantam, 92. panta pirmajam teikumam un 100. panta
pirmajam teikumam nav pamatojis ar juridiskiem argumentiem. Pieteikuma ar1
nebija juridiski pamatots tas, kadel Pieteikuma iesniedz€ja ieskata ierobezojumam
iegtit informaciju nav legitima mérka un kadgl tas neatbilst sam&riguma principam.

3.1. Attieciba uz Noteikumu 8. punkta iesp&jamo neatbilstibu Satversmei
izskatamais pieteikums papildinats ar apsvérumiem, ka administrativajai tiesai
nebija pamata apgalvot, ka Pieteikuma iesniedz€jam administrativaja lieta bija
iesp&ja sniegt pilnigus argumentus, jo ta faktiski nebija nodroSinata informacijas
trikuma dél. Tomér pieteikuma ietverto argumentu izverSana pati par sevi
nenozimé, ka pieteikuma juridiskais pamatojums ir mainijies p&c bitibas, ja §is
izmainas nenoverS truokumus, uz kuriem noradits kolEgijas 2025. gada

10. novembra lémuma.



Pieteikuma joprojam nav sniegts Satversmes tiesas judikatirai atbilstoSs
pamatojums par Noteikumu 8. punkta iesp&jamo neatbilstibu Satversmes
2. pantam, 92. panta pirmajam teikumam un 100. panta pirmajam teikumam.
Kolégija 2025. gada 10. novembra 1émuma jau noradija, ka administrativa tiesa,
istenojot savu kompetenci, noskaidro un verte visus lieta biitiskos apstaklus, ka ar1
parbauda parstidzéto administrativo aktu gan no faktu, gan arT tiesibu viedokla.
Administrativaja procesa tiek istenota visaptverosa tiesas kontrole par izpildvaras
lemumiem. Kolggija arT secindja, ka administrativa tiesa ir vert&jusi pec butibas
Pieteikuma iesniedzgja argumentus par vinam izsniegtas informacijas apjomu un
ir konstat€jusi, ka informacija izsniegta atbilstoSi normativajiem aktiem un
pietickama apjoma, lai var€tu izdarit secindjumus par Regulatora l€muma
pamatojumu un izteikt par to iebildumus. Tapat tiesa, parbaudot ierobeZotas
pieejamibas informaciju un citus dokumentus, kas izmantoti Regulatora lémuma
pienemsSana, vert€jusi ari tarifus un atzinusi, ka Regulatora l@émums ir tiesisks.
Pieteikuma joprojam nav sniegti argumenti tam, kade] visaptverosa tiesas kontrole
par parsiidzéto Regulatora I@€mumu pati par sevi nenodroSina Pieteikuma
iesniedz€ja tiesibas uz taisnigu tiesu. Turklat pieteikuma joprojam nav noraditi
juridiski apsvérumi par ierobezojuma ieglt informaciju legitimo mérki un
samerigumu.

Lidz ar to izskatamaja pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par
Noteikumu 8. punkta iesp&amo neatbilstibu Satversmes 2. pantam, 92. panta
pirmajam teikumam un 100. panta pirmajam teikumam péc biitibas nav mainijies
salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi kolggija.

3.2. Izskatamaja pieteikuma ir precizéts prasijums. Proti, Pieteikuma
iesniedzgjs vairs neliidz izvertet visas Metodikas, bet gan tikai tas 9. punkta
satversmibu. Pieteikums ar1 papildinats ar Pieteikuma iesniedz€ja apsvérumiem
par Metodikas 9. punkta radito pamattiesibu iesp&jamo ierobezojumu.

Lidz ar to kolégijai no jauna javeérté pieteikuma par Metodikas 9. punkta
atbilstibu Satversmes 2. pantam, 92. panta pirmajam teikumam un 100. panta

pirmajam teikumam atbilstiba Satversmes tiesas likuma noteiktajam prasibam.

4. Saskapa ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo siidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spe€ka tiesibu normai. Savukart $2 panta sestas dalas 1. punkts prasa

min&to uzskatu pamatot.



Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir ietvertas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai Satversmeé ietvertas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra léemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lietda Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Akciju sabiedriba “Gaso” public€ja pazinojumu par dabasgazes sadales
sisteémas pakalpojuma tarifu no 2024. gada 1. janvara. Pieteikuma iesniedzgjs ka
sabiedrisko pakalpojumu lietotajs iesniedza Regulatoram savus iebildumus par
minéto pazinojumu un lidza noteiktu informaciju par akciju sabiedribas “Gaso”
tarifiem un to novert€Sanas gaitu iestade. Ar Regulatora padomes 2023. gada
19. decembra lemumu apstiprinati akciju sabiedribas “Gaso” noteiktie dabasgazes
sadales sisttmas pakalpojumu tarifi periodam no 2024. gada 1.janvara lidz
2024. gada 31.decembrim. Nepiekritot minétajam Regulatora I€mumam,
Pieteikuma iesniedzgjs to parsiidz&ja Administrativaja apgabaltiesa. Pieteikuma
iesniedzgjs iesniedza kasacijas stidzibu par minéto tiesas spriedumu, tacu ar Senata
ricibas s€des lémumu nolemts atteikties ierosinat kasacijas tiesvedibu.

Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka Metodikas 9. punkta ietverta formula,
kas nosaka sadales sist€mas operatora sniegto pakalpojumu atlautos ien€mumus,
nenodro§ina sabiedribas kontroli par tarifiem. Taja izmantoti tadi dati, kas
sabiedribai nav pieejami, ka arT netiek nemtas véra lietotaju intereses attieciba uz
sabiedriska pakalpojuma rentabilitati. Tad€jadi Metodikas 9. punkts aizskarot
Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas
uz taisnigu tiesu un 100. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas iegiit informaciju.
Tapat tas neatbilstot arT Satversmes 2. pantam.

Metodikas 9. punkta reguléta sadales sist€émas operatora atlauto ieneémumu
noteikSana. Taja nav noteikts informacijas apjoms, ar kuru sabiedrisko
pakalpojumu lietotajs ir tiesigs iepazities. Pieteikuma nav pamatots, ka tiesi
Metodikas 9. punkts aizskar Pieteikuma iesniedz&jam Satversmé ietvertas
pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums par Metodikas 9. punkta atbilstibu Satversmes
2. pantam, 92.panta pirmajam teikumam un 100. panta pirmajam teikumam
neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta

noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. un 5. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 18/2026).

Leémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssédetaja Iréna Kucina



