SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 13. februari

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolégijas sedé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 12/2026),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civilprocesa likuma 440.8 panta septito un astoto dalu (turpmak —
apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak —
Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz€ju par
speka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza;

1.2. atzit, ka apelacijas instances tiesas atteikSanas ierosinat apelacijas
tiesvedibu, pamatojoties uz apstridétajam normam, nenodrosSin3ja Pieteikuma
iesniedz€jai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz motivetu
nolémumu un tiesibas uz parsiidzibu;

1.3. atzit, ka apelacijas instances tiesas riciba, neatdodot Pieteikuma
iesniedz€jas apelacijas stidzibas originalu un pielaujot ta iznicinasanu, neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam;

1.4. atzit, ka apelacijas instances tiesas atteikums sniegt juridisku
pamatojumu tam, kadgl ta neievero Civilprocesa likuma 440.2 devito dalu, neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam;

1.5. atzit, ka valsts nodevas dalas neatmaksaSana Pieteikuma iesniedz€jai

neatbilst Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam;



1.6. atzit, ka pirmas instances tiesas riciba civillieta neatbilst Satversmes

92. panta pirmajam teikumam.

2. Civilprocesa likuma 440.8 panta septita dala noteic: “Ja tiesnesi vienbalsigi
atzist, ka nepastav neviens no 33 likuma 440.> panta minétajiem apelacijas
tiesvedibas ierosinasanas pamatiem, vini pienem l€émumu par atteikSanos ierosinat
apelacijas tiesvedibu un nekavgjoties par to pazino lietas dalibniekiem.”

Civilprocesa likuma 440.2 panta astota dala paredz, ka $a panta septitaja dala

min€to lémumu sastada rezoliicijas veida un tas nav parsiidzams.

3. Saskana ar Satversmes 85. pantu un Satversmes tiesas likuma 1. pantu
Satversmes tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei, ka ari citas ar
likumu tas kompetenc€ nodotas lietas. Satversmes tiesas kompetence izsmeloSi
noteikta Satversmes tiesas likuma 16. panta. Pieteikuma ir apstridéta likuma normu
atbilstiba Satversmei. L1dz ar to §a I1émuma 1.1. apakSpunkta noraditais prasjjums ir
piekritigs Satversmes tiesai.

Savukart Satversmes tiesas kompetence neietilpst tiesas ricibas un tas veiktas
tiestbu normu interpretacijas un piemé&roSanas tiesiskuma kontrole konkréta
civillieta (sal. Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra lémuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01 13. punkts un 2021. gada 15. oktobra léemuma par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2020-63-01 15. punkts). Lidz ar to §a 1émuma 1.2.—

1.6. apakSpunkta noraditie prasijumi nav piekritigi Satversmes tiesai.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmo dalu konstitucionalo
stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé ietvertas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu
normai. Savukart $a pasa panta sestas dalas 1. punkts prasa minéto uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst
konkréto pamattiesibu tvéruma, otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar personai
Satversmé ietvertas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Tiesa vienkarSotaja procediira celta prasiba pret Pieteikuma iesniedz&ju par
naudas piedzinu. Ar pirmas instances tiesas spriedumu prasiba apmierinata dal&ji.
Pieteikuma iesniedz€ja par pirmas instances tiesas spriedumu iesniedza apelacijas

stidzibu. Ar apelacijas instances tiesas l@mumu, pamatojoties uz apstridétajam



normam, atteikts ierosinat apelacijas tiesvedibu. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka
ir aizskartas vinai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz
taisnigu tiesu.

Pieteikuma iesniedzgja savu iesp€jamo pamattiesibu aizskarumu saista ar
tiesas ricibu konkrétaja civillieta. Proti, pirmas instances tiesa Pieteikuma
iesniedz€jas argumentus esot apliikkojusi formali un nav vispusigi vért&jusi
pieradijumus lieta, tas spriedums neatbilstot Satversmes tiesas atzinam par
nolémuma motivaciju. Tiesas procesa neesot nodrosinats pusu lidzvertigu iesp&ju
princips. Savukart apelacijas instances tiesas 1@emuma par atteikSanos ierosinat
apelacijas tiesvedibu neesot noraditi ta motivi, tostarp par to, kuras Civilprocesa
likuma 440.2 panta prasibas nav izpilditas. Tadel Pieteikuma iesniedz&jai neesot
iespeju parbaudit, vai apelacijas siidziba tika verteta pec biitibas. P&c atteikSanas
ierosinat apelacijas tiesvedibu apelacijas instances tiesa Pieteikuma iesniedzgjai
neesot atdevusi apelacijas siidzibas originalu, ka arT neesot atmaksajusi valsts
nodevu. Tomér mingtie apsvérumi nevar biit par pamatu lietas ierosinasanai
Satversmes tiesa, jo Satversmes tiesa neparverté tiesibu normu piemeroSanas un
interpretacijas jautajumus konkréta lieta (pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada
17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2017-01-01 11. punkts).
No pieteikuma nav gilistams apstiprinajums tam, ka tiesi apstridétas normas, nevis
to piemeroSana konkréetaja situacija, rada Pieteikuma iesniedzgjai Satversme ietverto
pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes 19.2 panta pirmaja dala un sestas

dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
noléma:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 12/2026).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja Iréna Kucina



