SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 3. februari

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssédéetaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,

kolégijas sédé izskatijusi SIA [..] pieteikumu par lietas ierosinasanu
(pieteikums Nr. 10/2026),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja lidz Satversmes tiesu atzit likuma “Par valsts
noslépumu” 17. panta piektas dalas pirmo teikumu (turpmak — apstridéta norma)
par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta

pirmajam teikumam.

2. Apstridéta norma nosaka: “Tiesas nolémums nav parsiidzams un stajas

speka ta pasludinaSanas bridi.”

3. AtbilstoSi  Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka tai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska speka tiesTbu normai. Savukart §a likuma 19.2 panta
sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma minéto uzskatu pamatot.

Administrativa apgabaltiesa ar [datums] spriedumu noraidija pieteikuma
iesniedz€jas pieteikumu par industrialas drosibas sertifikata izsniegSanu. Saskana

ar apstridéto normu, minétais spriedums nav parsiidzams. Pieteikuma iesniedz€ja



uzskata, ka apstridéta norma aizskar tai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
ietvertas tiesibas uz tiesas nolémuma parsidzibu.
Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

4. Satversmes tiesas likuma 19.% panta otra dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet aizskartas
tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

Administrativas apgabaltiesas spriedums, ar kuru noraidits pieteikuma
iesniedz€jas pieteikums par industrialas droSibas sertifikata izsniegSanu nav
parsidzams. Tadgjadi attieciba uz $ada nolemuma parsudzibu pieteikuma
iesniedz€jai nav iespeju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas otro teikumu
konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laikd no
pamattiesibu aizskaruma briza, ja personai nav iespgju tai Satversmé noteiktas
pamattiesibas aizstavet ar visparejiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajas speka Administrativas apgabaltiesas spriedums.
Satversmes tiesas likuma 26. panta pirmas dalas otrais teikums noteic, ka
procesudlo terminu skaitiSanai piemérojami Civilprocesa likuma noteikumi.
Atbilstosi Civilprocesa likuma 48. panta otrajai dalai, ja termina pedg€ja diena ir
sestdiena, svétdiena vai likuma noteikta svétku diena, par termina pedejo dienu
skaitama nakama darba diena. Termina konstitucionalas siidzibas iesniegSanai
peédgja diena ir 2026. gada 18. janvaris (sveétdiena). Pieteikums Satversmes tiesa
iesniegts 2026. gada 19. janvari (pirmdiena). Tadejadi min&tais seSu ménesu
termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska

speka tiesibu normai.



Satversmes tiesa ir noradijusi, ka likumdevejs, ieverojot savas ricibas
brivibas robezas, kas izriet no Latvijas tiesibu sist€mas un valstij saistoSiem
starptautiskajiem cilvéktiesibu standartiem, var noteikt tadas lietu kategorijas,
kuras tiesas nolémumi nav parsiidzami. Satversmes 92. panta pirmais teikums
neparedz valstij pienakumu visas lietu kategorijas noteikt personai tiesibas uz
parsiidzibu augstakas instances tiesa, ja zemakas instances tiesa ir bijis nodrosinats
pienacigs tiesas process. Lai noskaidrotu, vai apstridéta norma atbilst Satversmes
92. panta pirmajam teikumam, Satversmes tiesa parbauda: 1) kads ir likumdevéja
mérkis konkréta tiesas procesa reguléSana un kads ir §a procesa raksturs; 2) vai
personai konkr€taja tiesas procesa tiek nodroSinats taisnigs tiesas process
(sk. sal. Satversmes tiesas 2025. gada 16. aprila sprieduma lieta Nr. 2021-44-01
16.2. punktu). Tadgjadi valstij ir pienakums nodroSinat tiesibas uz parsiidzibu
augstakas instances tiesa, ja Sadas tiesibas izriet no konkréta tiesas procesa rakstura
vali, ja konkr€taja tiesas procesa personai netiek nodroSinats taisnigs tiesas process.

Tiestbu normu pieméroSanas tiesiskuma kontrole neietilpst Satversmes
tiesas kompetence (sk. Satversmes tiesas 2025. gada 16. aprila sprieduma lieta
Nr. 2021-44-01 18.1.1. punktu). Tapec pieteikuma iesniedzgjas apsveérumiem par
apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 92.panta pirmajam
teikumam ir jabut verstiem uz trilkumiem tiesiskaja reguléjuma, nevis konkrétaja
tiesibu piemeroSanas procesa.

Pieteikuma noraditi vairaki apsvérumi par to, kadel tiesas sprieduma
parsiidziba procesa par industrialas drosibas sertifikata izsniegSanu biitu lietderiga.
Tomer pieteikuma nav ietverti juridiski argumenti tam, kadel likumdevéjam ir
pienakums procesa par industrialas droSibas sertifikata izsnieg$anu noteikt tiesibas
uz parsidzibu augstakas instances tiesa. Proti, pieteikuma iesniedzga nav
noradijusi apsvérumus par to, ka tiesibas uz parsudzibu augstakas instances tiesa
izriet no tiesas procesa par industrialas drosibas sertifikata izsniegSanu rakstura vai
ar1 tiesiskais reguléjums, kas regulé tiesas procesu par industrialas droSibas
sertifikata izsniegSanu, nenodroSina taisnigu tiesas procesu.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolggija



noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c SIA [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 10/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolégijas priekssédétaja Iréna Kucina



