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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 5. februari

Satversmes tiesas 2. kolégija S$ada sastava: kolégijas prickSsédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,
kolggijas se€de izskatijusi pieteikuma iesniedz&jas Administrativas rajona

tiesas pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 7/2026)

konstatéja:

1. Administrativa rajona tiesa lidz Satversmes tiesu atzit likuma ‘“Par
maternitates un slimibas apdro$inaSanu” 13.panta pirmo un treSo dalu
(turpmak — apstridétas normas), ciktal ta paredz slimibas pabalsta izmaksas
ierobezojumu ne ilgak par 52 ned€lam triju gadu perioda, skaitot no darba nespéjas
pirmas dienas, par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam
un attieciba uz tam personam, kuru lietas atrodas izskatiSana, par speéka neesoSu

no S0 normu pieméroSanas briza.

2. Likuma “Par maternitates un slimibas apdro§inasanu” 13. panta pirmaja

un treSaja dala noteikts:



“(1) Slimibas pabalstu pieSkir un izmaksa par laiku no darba nespgjas
10. dienas 11dz darbsp€ju atgiiSanas dienai, bet ne ilgaku par 26 nedélam, skaitot
no darba nesp€jas pirmas dienas, ja darba nesp€ja ir nepartraukta, vai ne ilgaku par
52 nedélam triju gadu perioda, ja darba nespéja atkartojas ar partraukumiem.

[-]

(3) Pamatojoties uz Veselibas un darbsp&ju ekspertizes arstu komisijas
atzinumu, slimibas pabalstu, ja tas nepiecieSams pilnvertigas arsté€Sanas
nodro$inasanai, pieskir un izmaksa ar1 par nepartrauktas darba nesp€jas periodu,
kas turpinas péc $a panta pirmaja dala noteiktajam 26 nedélam, bet ne ilgaku par

52 nedélam, skaitot no darba nespg€jas pirmas dienas.”

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 2. punktu
tiesa verSas Satversmes tiesa, ja ta uzskata, ka norma, ko iestade ir piemé&rojusi vai
kas administrativaja tiesas procesa biitu japieméro Saja lieta, neatbilst Latvijas
Republikas Satversmei.

Administrativas rajona tiesas izskatiSana ir lieta, kura tiek izskatits
prasijums par pienakuma uzlikSanu izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru
pieteicgjam tiktu pieskirts slimibas pabalsts. Pieteicjs lidza Valsts socialas
apdrosinasanas agentiirai pieskirt slimibas pabalstu par periodu no 2025. gada
22.junija Iidz 22.julijam. Agentiira pieSkira slimibas pabalstu par vienu
dienu — 22. juniju. Agentiira atteica pabalsta pieSkirSanu paréja dala, pamatojoties
uz apstridétajam normam. Pieteicgjam pedgjo tris gadu laika ticis pieskirts slimibas
pabalsts par darbnesp&jas periodiem no 2022. gada 19. augusta lidz 2023. gada
20. janvarim (164 dienas) un no 2024. gada 13. decembra Iidz 2025. gada
21. junijam (200 dienas). Kopgjais darbnesp€jas ilgums miné&taja tris gadu perioda
bija 364 dienas, kas atbilst 52 nedélam.

Administrativa rajona tiesa uzskata, ka likuma noteiktais slimibas pabalsta
izmaksas termin$ ir parak formals un nenem véra Veselibas un darbsp&ju
ekspertizes arstu komisijas atzinumu, ka darbnespgja jaturpina, lai gan invaliditate

nav nosakama. Konkrétaja gadijuma pieteic€jam neesot tiesibas ne uz socialo



nodro$inajumu slimibas, ne invaliditates gadijuma. Tadel apstridétas normas
neatbilstot Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam.
Lidz ar to Administrativa rajona tiesa ir tiesiga iesniegt pieteikumu,

ieverojot tam Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam
tiesas uzskats par apstridéto normu neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmei
juridiski japamato. Tiesas pieteikuma Satversmes tiesai jaatspogulo juridiski
argumentets secinajums, ka piemé€rojamas tiesibu normas neatbilst Latvijas
Republikas Satversmei, proti, tiesai [émuma ar juridiskiem argumentiem japamato,
uz kadiem apsvérumiem balstas $ads secinajums. Turklat tiesai pieteikuma
janorada juridisko argumentu kopums, kas ir nepiecieSams un vienlaikus ari
pietickams prasijuma apmierinasanai.

4.1. Socialas tiesibas ir cilvektiesibu joma, kura valstu konstitiicijas un
starptautiskajos cilvektiesibu dokumentos kopuma tiek formuléta ka vispargjs
valsts pienakums. ReguléSanas mehanisms ir atstats katras valsts likumdevéja zina.
Socialo tiesibu istenoSana ir atkariga no valsts ekonomiskas situacijas un
pieejamiem resursiem. Vienlaikus janem véra, ka, balstoties uz sociali atbildigas
valsts principu, valsts nevar atteikties no socialo tiesibu nodroSinasanas. Valstij ir
pienakums noteikt un efektivi istenot socialo tiesibu minimumu, ka arT turpinat So
tiesibu pilnveidoSanu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada 16. jilija sprieduma lieta
Nr. 2019-25-03 11.2.punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka likumdevéjam sociala nodroSinajuma
sist€émas izveid€ ir plasa ricibas briviba metozu un mehanismu izvelg, ar kuru
palidzibu istenojamas tiesibas uz socialo nodroSinajumu. Tomér §T ricibas briviba
nav absoliita (sal. Satversmes tiesas 2013. gada 13. februara sprieduma lieta
Nr. 2012-12-01 8.2. punkts). Ricibas brivibas robezas tiek ieverotas, ja
likumdevgjs ir veicis pasakumus, kas nodroSina personam iesp&ju izmantot
socialas tiesibas, Sie pasakumi ir Tstenoti pienacigi, proti, nodroSinot socialo tiesibu

izmantoSanu vismaz minimala apmeéra, un ir ieveroti vispargjie tiesibu principi.


https://likumi.lv/ta/id/316171-par-ministru-kabineta-2010-gada-30-marta-noteikumu-nr-299-noteikumi-par-gimenes-vai-atseviski-dzivojosas-personas-atzisanu-par-trucigu-2-punkta-vardu-ja-tas-videjie-ienakumi-katram-gimenes-loceklim-menesi-pedejo-triju-menesu-laika-neparsniedz-12806-ieuroi-atbilstibu-latvijas-republikas-satversmes-1-un-109-pantam

4.2. Pieteikuma Administrativa rajona tiesa secindjusi, ka wvalsts ir
izveidojusi tiesibu sist€ému, kas nodroSina personai iesp&ju istenot Latvijas
Republikas Satversmé nostiprinatas tiesibas uz socialo nodroSinajumu parejosas
darbnesp€jas gadijuma. Vienlaikus tiesa atzinusi, ka likumdev€&ja noteiktais
slimibas pabalsta izmaksas termina ierobezojums var radit situaciju, kura personas
faktiskais veselibas stavoklis un mediciniskais vert€§jums netiek nemts vera,
savukart invaliditates socialas nodroSinasanas ietvaros personai tiesibas nerodas,
jo tas darbnesp€ja ir atzita par parejoSu un neatbilst invaliditates noteikSanas
kriterijiem.

Satversmes tiesa ir secindjusi, ka socialo tiesibu joma nav iesp&jams pilniba
novérst situacijas, kuras personas faktiska situacija atSkiras no likumdevéja
prezumétas. Likumdev€jam, izmantojot savu ricibas brivibu, ir tiesibas palauties
uz sapratigiem un pieredz€ balstitiem priekSstatiem par socialo realitati
(sal. Satversmes tiesas 2018. gada 15. februara sprieduma lietd Nr. 2017-09-01
14.1. punkts un 2020. gada 19. novembra sprieduma lieta Nr.2020-13-01
14.2.4. punkts). Saja konteksta janem véra ari tas, ka ienakumus aizstajosie socialie
maksajumi nav paredz€ti visu ar konkr€to socidlo risku saistito vajadzibu
nodro$inasanai (sal. Satversmes tiesas 2013. gada 31. janvara sprieduma lietd
Nr. 2012-09-01 14.3. punkts).

Pieteikuma ir ietverti visparigi apsvérumi par iesp&jamu likumdevéja
ricibas brivibas parsniegSanu. Tie pamatoti ar iebildumiem pret formala termina
noteikSanu neatkarigi no ekspertu sniegta vert§juma par personas veselibas
stavokli un darbsp&ju atjaunoSanas iespéjam. Tomer pieteikuma nav juridiski
pamatots, kadel likumdevéjs, nosakot konkréta socialas apdroSinaSanas pabalsta
izmaksu ilgumu, biitu parsniedzis savu ricibas brivibu vai kadel sads regul&jums
nevarétu balstities sapratigos priekSstatos par optimalu slimibas pabalsta izmaksas
terminu. Pieteikuma nav pamatots, kapec vienigi tads regulgjums, kas slimibas
pabalsta izmaksas ilgumu saista ar individualu medicinisko vert€jumu par
personas veselibas stavokli, biitu uzskatams par atbilstosaku, ka arT nav analizéta
Sada risindjuma saderiba ar invaliditates, maternitates un slimibas speciala budzeta

darbibas pamatprincipiem — pasfinansésanos, ilgtsp&ju un solidaritati.



Administrativa rajona tiesa norada: ja personas veselibas stavokli eksperti
noverte ka tadu, kas neatbilst invaliditates noteikSanas kriterijiem, un vienlaikus
ka tadu, kas norada uz to, ka personas darbnespgja ir turpinama, slimibas pabalsta
izmaksa tiek partraukta, kad tiek sasniegts maksimalais $a pabalsta izmaksas
terming — 52 nedélas triju gadu perioda. Sada situacija likumdev&js nav izveidojis
citus socialaja apdroSinasana balstitus mehanismus, kuru meérkis biitu atvietot
zaudetos darba ienakumus un nodroSinat cilveka cienigu dzivi parejoSas
darbnespgjas perioda.

Valsts socialas apdro$inaSanas mérkis ir nodroSinat, lai, iestajoties likuma
noteiktiem socialiem riskiem, butu apdroSinats personas risks zaudét darba
ienakumu. Darba némgji tiek sociali apdroSinati atbilsto$i visiem socialas
apdroSinasanas veidiem (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 31. marta sprieduma
lietd Nr. 2020-35-01 9. un 10. punktu). Tas, ka persona iepriek$§ sanémusi vienu
socialo pakalpojumu, neietekmé faktu, ka persona ir sociali apdroSinata un tiesiga
sanemt citu pakalpojumu (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 31. janvara sprieduma
lieta Nr. 2012-09-01 12.3. punktu).

Administrativa rajona tiesa analiz€usi slimibas un invaliditates
apdro$inasanas saistibu, bet no iepriekS§ minétas Satversmes tiesas judikatiiras un
likuma “Par valsts socialo apdroSinasanu” 4. panta izriet, ka darba némgjs tiek
apdro$inats arT citiem socialajiem riskiem. Tapat, ka izriet no Satversmes tiesas
judikatiiras, likumdevejs dazados normativajos aktos ir paredzgjis pasakumus, kas
versti uz likuma “Par socialo droSibu” noteiktas socialas drosibas sist€émas izveidi.
Saja sistéma ietilpst sociala apdrogina$ana, valsts socialie pabalsti, ka arT socialas
palidzibas pabalsti un socialie pakalpojumi (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
25. jinija sprieduma lieta Nr. 2019-24-03 18.2. punktu).

Pieteikuma ir noradits, ka no Latvijas Republikas Satversmes 1. un
109. panta likumdevéjam izriet pienakums ar slimibas pabalstu aptvert pilnigi
visas situacijas, kuras persona varétu zaudet darba ienakumus. Tomér pieteikuma
aplukota tikai slimibas pabalsta un invaliditates pabalsta savstarpgja saistiba,
neapsverot, kapec likumdevejs savas ricibas brivibas ietvaros nevarétu nodroSinat

personas tiesibas uz socialo nodroSinajumu ar citiem socialas apdroSinasanas



veidiem vai citiem socialas droSibas sist€mas pasakumiem. Tapat nav pamatots,
ka Sada likumdev¢gja riciba parsniegtu tam pieskirtas ricibas brivibas robeZas.

4.3. Pieteikuma noradits, ka stridus norma pienemta ekonomiskas krizes
apstaklos, kad bija nepiecieSams taupit budzeta Iidzeklus. Tapéc valstij esot
japarskata un japarverte, vai slimibas pabalsta izmaksas kartiba joprojam atbilst
Latvijas Republikas Satversmes 1.un 109. panta ietvertajam pienakumam
nodro8inat cilvéka cienai atbilstoSu socialas aizsardzibas sisteému.

Socialo tiesibu pamata ir ideja, ka valsts nolika nodroSinat socialo
taisnigumu uznemas atbildibu par tas pilsoniem, kuru pamatvajadzibas tai
jaapmierina, ieverojot sava riciba esoSos resursus. Nemot véra, ka tiesibu uz
socialo nodro$inajumu pamata ir valsts pienakums izveidot ilgtsp&jigu sociala
nodroSinajuma sistemu, likumdevéjam budZeta finansialas iesp&jas jasamero ne
tikai ar personas tiesibam socialaja joma, bet ar1 ar nepiecieSamibu nodro§inat
visas sabiedribas labklajibu. Atbildiba par budzeta sabalans€Sanu un sapratigu $a
budzeta lidzeklu izlietoSanu gulstas uz valsti (sk. Satversmes tiesas 2021. gada
31. marta sprieduma lietd Nr. 2020-35-01 10. punktu).

Likumprojekts “Grozijumi likuma ,Par maternitates un slimibas
apdrosinasanu™’ (likumprojekts Nr. 1241/Lp9), ar kuru tika noteikts slimibas
pabalsta izmaksas maksimalais terminS — 52 ned€las triju gadu perioda —, tika
ieklauts valsts budzeta 2009. gadam grozijumu likumprojektu paketé. No
likumprojekta anotacijas izriet, ka ta izstrades ietvaros, izvertgjot ar1 citu valstu
pieredzi, likumdevégjs ir visparigi parvertgjis politiku attieciba uz slimibas pabalsta
1izmaksas ilgumu.

Pieteikuma nav sniegti argumenti tam, ka slimibas pabalsta izmaksas
termins$ tika noteikts tikai ka 1slaicigs risindjums ekonomiskas krizes apstaklos,
nevis ka likumdeve€ja izsverta izvele, veidojot ilgtsp€jigu un sabiedribas labklajibai
atbilstoSu sociala nodro§inajuma sistemu. Tapat pieteikuma nav pamatos, kadel
likumdevgja riciba, kop§ 2009. gada neparskatot slimibas pabalsta izmaksas

terminu, biitu uzskatama par cilvéka cienas principa parkapumu.


https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/06A1350730F90AEEC22575C5002A27B2?OpenDocument
https://titania.saeima.lv/LIVS/SaeimaLIVS.nsf/0/06A1350730F90AEEC22575C5002A27B2?OpenDocument

Nemot veéra minéto, pieteikuma nav sniegts Satversmes tiesas judikatiirai
atbilstoSs juridiskais pamatojums par apstridéto normu iesp&jamo neatbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 1. un 109. pantam.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c Administrativas rajona tiesas pieteikuma

(pieteikums Nr. 7/2026).

Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas prickssédétaja Anita Rodina



