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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 9. februari

Satversmes tiesas 1. kolgija $ada sastava: kolégijas pricksseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolégijas seédé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 6/2026),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit likuma “Par
apdro$inaSanu bezdarba gadijumam” 16.! pantu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 89.,
91. pantam, 92. panta pirmajam un treSajam teikumam, 105. panta pirmajam un
ceturtajam teikumam, 109. pantam un 116. pantam un attieciba uz Pieteikuma

iesniedzgju par speéka neesosu no [datums].

2. Apstridéta norma nosaka: “Ja, izpildot attiecigo tiesas spriedumu, tiesas
apstiprinatu izligumu ar darba dev&ju vai attiecigas valsts parvaldes iestades
pienemtu parvaldes [éemumu, no darba devéja par labu personai tiek piedzita un
izmaksata atlidziba par darba piespiedu kav&jumu attiecigaja bezdarbnieka
pabalsta sanemsSanas perioda, personai ir pienakums Ministru kabineta noteiktaja
kartiba atmaksat valsts socialas apdroSinasanas nodarbinatibas specialaja budzeta

sanemta bezdarbnieka pabalsta summu.”

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu

konstitucionalo stidzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai



Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa
minéto uzskatu pamatot.

Ar speka stajusos tiesas spriedumu administrativaja lieta tika atzits par
prettiesisku iestades 1émums, ar kuru izbeigtas valsts civildienesta attiecibas ar
Pieteikuma iesniedz&ju. P&c Pieteikuma iesniedz€ja atjaunosSanas civildienesta ar
augstakas iestades lémumu vinam atlidzinati ar iestades prettiesisko [€mumu
raditie zaud€jumi un izmaksata nesanemta darba samaksa, ka ar1 aprékinati
normativajos aktos noteiktie nodoklu maksajumi un veiktas attiecigas darba devéja
obligatas socialas apdroSinaSanas iemaksas. Nemot véra miné€to, Valsts socialas
apdroSinasanas agentiira (turpmak — agentiira) konstatéja Pieteikuma iesniedzgja
bezdarbnieka pabalsta parmaksu un, pamatojoties uz apstridéto normu, pieprasija
vinam atmaksat parmaksato bezdarbnieka pabalstu. Ar pirmas un apelacijas
instances tiesas spriedumu noraidits Pieteikuma iesniedz€ja pieteikums par
agentliras Iémuma atcelSanu. Ar Senata ricibas s€des lémumu atteikts ierosinat
kasacijas tiesvedibu.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatejams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir ietvertas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai Satversmé ietvertas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigSanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu). Turklat japastav tieSai saiknei starp
personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu (piemeéram,
Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2009-74-01
12. punkts). Personai jasniedz ticams pamatojums tam, ka tiesibu normas izraisitas
nelabvéligas sekas rada tiesi vinai pamattiesibu aizskarumu (sk. Satversmes tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 22.1. punktu).

3.1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka
apstridéta norma aizskar vinam Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietvertas
tiesibas uz TpaSumu un 109. panta ietvertas tiesibas uz socialo nodroSinajumu, jo
paredz pienakumu atmaksat sanemto bezdarbnieka pabalstu. Apstridéta norma ari
paredzot nepamatoti atSkirigu attiecksmi un diskriminé Pieteikuma iesniedz&ju,
tadel ta neatbilstot arT Satversmes 91. pantam.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes

91. pantam, 105. panta pirmajam teikumam un 109. pantam atbilst Satversmes



tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1.punkta noteiktajam
prasibam.

3.2. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam
Satversmes 105. panta ceturtaja teikuma ietvertas pamattiesibas.

Satversmes 105. panta ceturtais teikums nosaka tiesisko kartibu 1pasuma
piespiedu atsavinasanai sabiedribas vajadzibam. Satversmes tiesa jau ir atzinusi,
ka Sis teikums neregulé situacijas, kas rodas sakara ar valsts noteiktu piespiedu
lidzeklu izpildi (pieméram, Satversmes tiesas 2015. gada 8. aprila sprieduma lietd
Nr. 2014-34-01 12.3. punkts) vai, pieméram, nodoklu maksasanas pienakumu
(sk. Satversmes tiesas 2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2018-04-01
13. punktu).

Nemot veéra min€to Satversmes tiesas judikatiiru, pieteikuma nav pamatots
tas, kada veida apstridétaja norma paredz€tais pienakums atmaksat parmaksata
bezdarbnieka pabalsta summu ietilpst tiesi Satversmes 105. panta ceturta teikuma
tvéruma un ka apstridéta norma aizskar Pieteikuma iesniedz€jam $aja Satversmes
norma ietvertas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
105. panta ceturtajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta
pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

3.3. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma aizskar vinam ari
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu, ka ari
treSaja teikuma ietvertas tiesibas uz atbilstigu atlidzinajumu.

Pieteikuma iesniedz€js nav pamatojis, ka tiesi apstridéta norma, kas noteic
vienigi pienakumu atmaksat parmaksata bezdarbnieka pabalsta summu, rada
vinam Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto pamattiesibu aizskarumu.
Pieteikuma ir noraditi apsvérumi par iesp&jamiem tiesibu uz taisnigu tiesu
parkapumiem vairakas konkrétas administrativajas lietas. Tomer tie nevar biit par
pamatu lietas ierosinaSanai Satversmes tiesa, jo Satversmes tiesa neparverte tiesibu
normu piemeéroSanas un interpretacijas jautajumus konkrétas lietas (pieméram,
Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu
lieta Nr. 2017-01-01 11. punkts).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta treSais teikums ietver
personas tiesibas sanemt atbilstigu atlidzinajumu, ja ir parkaptas tas tiesibas vai ar
likumu aizsargatas intereses. Valstij ir pienakums nodro$inat efektivu aizsardzibu
ikvienam, kura tiesibas ir parkaptas (sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. junija
sprieduma lieta Nr. 2011-21-01 6. punktu). Savukart bezdarbnieka pabalsts ir dala



no valsts sociala nodroSinajuma sist€émas, ko likumdevéjs ir ieviesis, pildot tam
Satversmes 109. panta ietverto pozitivo pienakumu. Personai ir tiesibas sanemt
bezdarbnieka pabalstu, ja ir iestajies bezdarba gadijums (sal. Satversmes tiesas
2021. gada 31. marta sprieduma lieta Nr. 2020-35-01 9. punkts).

Pieteikuma nav pamatots tas, ka apstridétaja norma ietvertais pienakums
atmaksat parmaksata bezdarbnieka pabalsta summu ietilpst Satversmes 92. panta
treSaja teikuma ietverto tiesibu uz atbilstigu atlidzinajumu tvéruma. Pieteikuma
iesniedzgjs visparigi noradijis, ka augstakas iestades pieSkirtais atlidzinajums péc
bezdarbnieka pabalsta atmaksas vairs neesot atbilstigs. Tomeér apstridéta norma
neattiecas uz procesu, kura tiek noteikts atlidzinajums par darba piespiedu
kav€jumu, ne ar1 nosaka §1 atlidzinajuma apmeéru. Proti, ir noSkirams process, kura
tiek noteikts atlidzinajums par darba piespiedu kaveéjumu, un personas pienakums
atmaksat ieprieks par attiecigo periodu sanemto bezdarbnieka pabalstu.

L1dz ar to pieteikums par apstridetas normas atbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam un treSajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta
pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Pieteikuma iesniedz€js ar1 visparigi noradijis, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 1., 89. un 116. pantam. Tome@r pieteikuma nav pamatots tas, kadas
konkrétas pamattiesibas Pieteikuma iesniedz€jam izriet no Satversmes 1., 89. un
116. panta un kada veida apstridéta norma aizskar §is vina pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 1., 89.
un 116. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.%2 panta pirmaja dala un

sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas aizstavet savas aizskartas tiesibas
ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem vai ar1 tadu nav.

Pieteikuma iesniedz€js ir izmantojis visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas
ar visparéjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti, agentiiras lémums, ar kuru
uzlikts pienakums atmaksat bezdarbnieka pabalstu, parstdzets tiesa. Pirmas
instances tiesas spriedums parstidzets apelacijas instances tiesa, savukart tas
spriedums parstidzets kasacijas instances tiesa. Ar Senata ricibas sédes lémumu
péc Pieteikuma iesniedzgja kasacijas stdzibas atteikts ierosinat kasacijas

tiesvedibu. Mingtais Iémums nav parsiidzams.



Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
“Konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika p&c pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajas spéka Senata [emums par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2026. gada 9. janvari.
Tadgjadi mingtais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. pantam, 105. panta pirmajam teikumam un 109. pantam atbilst Satversmes
tiesas likuma 19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam

prasibam.

5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba katrai prasijuma Satversmes tiesai noraditajai augstaka juridiska speka
tiestbu normai.

5.1. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétd norma neatbilst
Satversmes 105. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiestbam uz tpasumu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibas uz TpaSumu var tikt ierobeZotas, ja
Sis ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu, tam ir
legitims mérkis un tas ir samérigs (pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada
7. oktobra sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 17. punkts). Savukart, noskaidrojot, vai
ierobezojums ir samérigs ar ta legitimo mérki, Satversmes tiesa parbauda: 1) vai
izraudzitie lidzekli ir piem@&roti legitima mérka sasnieg$anai jeb vai ar izraudzito
lidzekli var sasniegt legitimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai
legitimo meérki nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilsto$s jeb vai labums, ko iegtst sabiedriba,
ir lielaks par individa tiestbam nodarito kait€§jumu (sal. Satversmes tiesas
2020. gada 11. decembra sprieduma lieta Nr. 2020-59-01 20. punktu).

Pieteikuma noradits, ka apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums nav noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu.
Pieteikuma citéta likuma “Par apdrosinasanu bezdarba gadijumam” grozijumu
anotacija un noradits uz pretrunigu tas pamatojumu, ka arT tas, ka likumdevegjs nav
vertgjis likumprojekta atbilstibu Satversmei un starptautiskajam saistibam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ne katrs procediiras parkapums ir pamats

uzskatit, ka pienemtajam aktam nav juridiska speka. Lai procediiras parkapuma



del kadu aktu atzitu par speka neesoSu, jabiit pamatotam Saubam, ka tada gadijuma,
ja procediira tiktu ieverota, biitu pienemts atskirigs I€mums (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 6. marta spriedums lieta Nr.2018-11-01 18.5. punktu). Turklat
Satversmes tiesa ir secindjusi, ka likumprojekta anotacija ir tikai viens no avotiem,
kas sniedz informaciju par tiesibu akta nepiecieSamibu, piemérosanu un ietekmi
uz dazadam jomam. Anotacija ietvertais pamatojums lauj sabiedribai giit
priekSstatu par tiem apsveérumiem, kas bijuSi par pamatu tiesibu normas
pienemsSanai, un sekmeé tadas parliecibas veidoSanos sabiedriba, ka tiesibu normu
pienemsSanas gaita nepiecieSamiba ierobezot Satversme garant€tas pamattiesibas ir
ripigi izsverta. Tomer anotacija ietverta pamatojuma detalizacijas apjoms pats par
sevi nevar bit kritérijs labas likumdoSanas principa parkapuma konstatacijai
(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01
19.1.2. punktu). levérojot mingto, pieteikuma nav sniegts Satversmes tiesas
judikatiirai atbilstoSs juridiskais pamatojums tam, ka Pieteikuma iesniedzgja
noraditie parkapumi apstridétas normas pienemsanas procesa biitu butiski.

Pieteikuma 1iesniedz€js paudis visparigu viedokli, ka pamattiesibu
ierobezojumam nav legitima mérka, jo persona, kas tiesiski ieguvusi Tpasumu,
neapdraudot Satversmes 116. panta ietvertas intereses. Tomer $ads viedoklis nav
uzskatams par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratng.

Pieteikuma nav sniegts Satversmes tiesas judikatiirai atbilstoSs juridiskais
pamatojums tam, kadeél apstridéta norma nesameérigi ierobeZo Pieteikuma
iesniedz€ja pamattiesibas. Proti, Pieteikuma iesniedz€js ir paudis viedokli, ka
pamattiesibu ierobezojums nav piemérots legitima mérka sasniegSanai un tas nav
samerigs. Tomer pieteikuma ietvertie apsverumi balstiti Pieteikuma iesniedzgja
uzskata, ka bezdarbnieka pabalsts un ar to saistitds socialas apdroSinasanas
iemaksas un nesanemta darba samaksa un ar to saistitas socialas apdroSinasanas
iemaksas ir giitas dazados periodos. Tapat sanemtais bezdarbnieka pabalsts ticis
izmantots atbilsto$i ta merkim, tadeél neesot pamata uzskatit, ka tas neatbilst
socialas apdroSinaSanas principiem un no ta ciestu nodarbinatibas specialais
budzets.

Valsts socialas apdrosinasanas mérkis ir nodro$inat, lai, iestajoties likuma
noteiktiem socialajiem riskiem, arl bezdarbam, butu apdrosinats personas risks
zaudét darba ienakumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 31. marta sprieduma
lieta Nr. 2020-35-01 9. punktu). Socialas apdroSinaSanas sisteémas ietvaros
personai tiek izmaksats socialas apdroSinasanas pabalsts, kas sedz dalu no

personas giitajiem ienakumiem, kadi tai bija sociala riska iestaSanas bridi un kurus



ta nespgj iegiit sociala riska iestaSanas d€l. Socialas apdroSinaSanas mérkis ir
noverst vai mazinat apdrosinatas personas ienakumu zaudéjumu, kas rodas likuma
paredz&ta sociala riska iestasanas gadijuma (pieméram, Senata 2020. gada
14. jilija sprieduma lieta Nr. SKA-247/2020 7. punkts).

Pieteikuma nav apsverts tas, ka, lai arT bezdarbnieka pabalsts un
atlidzinajums par nesanemto darba samaksu faktiski izmaksats secigi dazados
laikos, tie abi attiecas un tikusi izmaksati par vienu un to pasu periodu, proti, darba
piespiedu kavéjuma laiku. Attiecigi pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums
tam, kadel pienakums atmaksat bezdarbnieka pabalstu par periodu, par kuru
persona velak no darba deveja sanémusi darba samaksu un par kuru veiktas
socialas apdro$inasanas iemaksas, nevarétu kalpot iesp&jama legitima mérka —
sabiedribas labklajibas aizsardziba — sasniegSanai. Tapat pieteikuma nav sniegts
juridiskais pamatojums tam, kad€] $ada situacija individa tiesibam nodaritais
kait€jums ir lielaks neka sabiedribas giitais labums.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 105. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma
18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

5.2. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétd norma neatbilst
Satversmes 109. panta ietvertajam tiesibam uz socialo nodroSinajumu.

Satversmes tiesa atzinusi, ka krit€riji, pec kuriem vert€jama tiesibu normas
atbilstiba socialajam tiesibam, var atSkirties atkariba no ta, vai konkréta norma
ierobeZzo personai pieSkirtas tiesibas vai arl nosaka valsts pozitivo pienakumu
izpildi  (sk. Satversmes  tiesas 2021. gada 31. marta sprieduma lieta
Nr. 2020-35-01 8. punktu). Satversmes 109. panta garant€tas tiesibas var
ierobeZot, ja ierobeZojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu,
tam ir legitims mérkis un tas ir sameérigs (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
15. aprila sprieduma lieta Nr. 2009-88-01 11. punktu).

Pieteikuma visparigi noradits, ka ar apstridéto normu likumdevéjs nav
izpildijis tam no Satversmes 109. panta izrietoSo pienakumu nodrosinat ikvienam
tiesibas uz socialo nodroSinadjumu bezdarba un vecuma gadijuma. Tomér $ada
vispariga norade nav uzskatama par juridisko pamatojumu. Pieteikuma nav sniegts
Satversmes tiesas judikattirai atbilstoSs juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu tiesi Satversmes 109. pantam.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 109. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta noteiktajam prasibam.



5.3. Pieteikuma iesniedz&js uzskata, ka apstridétd norma neatbilst
Satversmes 91.panta ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam un
diskriminacijas aizlieguma principam.

Parbaudot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas)
atrodas pé€c noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma
paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm personam; 3) vai $ada attieksme ir
noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai $§adai attieksmei ir
objektivs un sapratigs pamats, proti, tai ir legittims mérkis un vai ir ievérots
sam@riguma princips (pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra
sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punkts). Savukart diskriminacijas aizlieguma
princips papildina, preciz€ un palidz piemérot tiesiskas vienlidzibas principu
konkrétas situacijas. Diskriminacijas aizlieguma principa meérkis ir izskaust
atSkirigu attieksmi, kas balstita uz kadu nepielaujamu kriteriju (sk. Satversmes
tiesas 2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 9. punktu). Sadi
kritériji ir, pieméram, dzimums, rase, nacionala piederiba, religiska parlieciba,
piederiba pie noteiktas socialas grupas (sk. Satversmes tiesas 2008. gada
29. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-25-01 7.1. punktu). Tapéc, pamatojot
apstridéto normu iesp€jamo neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 91. panta
otrajam teikumam, pieteikuma ari japamato, ka atSkiriga atticksme ir balstita uz
kadu no nepielaujamajiem kritérijiem.

Pieteikuma visparigi noradits, ka apstridéta norma valstij ka kait§juma
nodaritajai pieskir priekSrocibas salidzinajuma ar Pieteikuma iesniedzgju, tostarp
atbrivo agentiiru no pienakuma atlidzinajumu par kait&jumu budZetam prasit valsts
parvaldes ietvaros, ka ar1 lauj tai ar administrativo aktu parskatit speka stajusos
tiesu nolemumus. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridéta norma vinu
diskriming ta iemesla d€l, ka vins pieprasijis iestadei atlidzinat kait€jumu par darba
piespiedu kav&jumu. Tomer pieteikuma nav noradits Satversmes tiesas judikatiirai
atbilstoSs juridiskais pamatojums par to, kuras personas atrodas péc noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos, kada veida apstridéta norma paredz atSkirigu
attieksmi pret STm personam, ka ari to, vai §adai atticksmei ir objektivs un sapratigs
pamats. Pieteikuma ar nav ietverti juridiski apsvérumi tam, kade] apstridéta norma
paredzetu atSkirigu attieksmi, balstitu uz kadu no Satversmes 91. panta otraja

teikuma ietvertajiem nepielaujamajiem kriterijiem.



Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas

4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 6/2026).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedétaja Iréna Kucina



