SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 2. februari

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolegijas sede izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 2/2026),
konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Civilprocesa likuma 249.! pantu, ciktal tas lauj neievérot divu
gadu noilguma terminu prasibas par paternitates pienémuma apstridéSanu celSanai
(turpmak — apstridéta norma), par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 1. pantam, 92. panta pirmajam teikumam, ka ar1 94., 95. un
96. pantam;

1.2. apturét [..] apgabaltiesas [datums] lémumu civillieta Nr. [..].

2. Apstridétas normas pirma dala nosaka, ka tiesa péc lietas dalibnieka
liguma nosaka ekspertizi bérna biologiskas izcel$anas noteikSanai. Savukart
saskana ar apstridétas normas otro dalu, ja kads no lietas dalibniekiem izvairas no
ekspertizes, tiesa pienem l€mumu par §is personas piespiedu nogadasanu tiesu

ekspertizes izdariSanai.

3. Pieteikuma iesniedzg€ja jau iepriekS veérsusies Satversmes tiesa ar

saturiski lidzigu pieteikumu, liidzot vertet apstridétas normas atbilstibu Satversmes



1. pantam, 92.panta pirmajam teikumam, ka ari 94., 95. un 96. pantam
(pieteikums Nr. 190/2025). Satversmes tiesas 3. kolégija 2025. gada 12. novembri
pienéma l€émumu par atteikSanos ierosinat lietu, jo pieteikums neatbilda
Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmajai dalai un sestas dalas 1. punktam.
Proti, Pieteikuma iesniedz€ja nebija pamatojusi, ka tieSi apstridéta norma, nevis
tas interpretacija vai piemérosana konkrétas lietas apstaklos rada vinai Satversmé
ietverto pamattiesibu iesp&jamo aizskarumu. Tapat pieteikuma nebija pamatojuma
tam, kadas konkrétas uz Pieteikuma iesniedz€ju attiecinamas pamattiesibas izriet
no katras pieteikuma noraditas Satversmes normas un kada veida apstridéta norma
rada vinas pamattiesibu aizskarumu.

Tadgjadi kolégijai, ievérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas
dalas 5. punktu, ir javerte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
1zklasts vai juridiskais pamatojums pé&c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar
ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi kolégija.

Izskatamaja pieteikuma ir papildinats faktisko apstaklu izklasts — noradits,
ka [..] apgabaltiesa [datums] pien€musi 1émumu, ar kuru Pieteikuma iesniedz€jai
uzlikts naudas sods par negodpratigu tiesas 1émuma par ekspertizes noteikSanu
pildiSanu un apzinatu ekspertizes novilcinaSanu. Savukart [datums] vina iesniegusi
tiesa ligumu atbrivot no naudas soda vai arl to samazinat. Pieteikums ari
papildinats ar apsvérumiem par to, ka konkrétaja civillieta izpauzas Pieteikuma
iesniedz€jas pamattiesibu aizskarums.

Vienlaikus ieprieks iesniegtaja pieteikuma noradito argumentu precizéSana
vai jaunu faktisko apstaklu noradiSana pati par sevi nenozimé, ka pieteikuma
juridiskais pamatojums vai faktiskie apstakli ir mainijusies p&c biitibas, ja $is
izmainas nenovers ieprieks kolegijas lémuma konstatétos trikumus. Pieteikuma
joprojam nav ietverta juridiska argumentacija, ka tieSi apstridéta norma, nevis tas
interpretacija vai pieméroSana rada Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu
iesp€jamo aizskarumu. Proti, pieteikuma joprojam tiek noradits, ka tiesai nav bijis
tiesiska pamata pienemt 1émumu par ekspertizes noteikSanu likuma noteikta divu
gadu prasibas noilguma termina iestasanas dé]. Kolégija atkartoti uzsver, ka tiesibu
normu interpretacija un piemerosana konkrétas lietas apstaklos ietilpst tiesas, kas
izskata paternitates pienémuma apstridéSanas prasibu, nevis Satversmes tiesas
kompetence.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums péc biitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto

pieteikumu, par kuru [eémusi kolegija.



4. Papildus kolégija norada, ka saskana ar Satversmes tiesas likuma
19.2 panta otro dalu pieteikumu var iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp&jas
aizstavet aizskartas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1
tadu nav.

Pieteikuma iesniedzgja ir atbildétaja civillieta Nr. [..]. No pieteikuma un
tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka §1 civillieta vél tiek izskatita apelacijas
instancé un taja nav stajies spéka galigs nolémums. Tadgjadi Pieteikuma
iesniedzgja vel nav izmantojusi visus tai pieejamos vispargjos tiesibu aizsardzibas
lidzeklus.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta otras

dalas prasibam.

5. levérojot to, ka lieta Satversmes tiesa nav ierosinama, $a lémuma

1.2. apakSpunkta noraditais liigums ir atstajams bez izskatiSanas.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:
1. Atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 2/2026).
2. Atstat bez izskatiSanas §a 1émuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.
Lémums nav parsiidzams.

Kolégijas priek$sédétaja Iréna Kucina



