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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 29. janvari

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédéctaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin$§ Mits,
kolegijas sédeé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 3/2026),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Celu satiksmes likuma
51. panta desmitas dalas 3. punktu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91., 92., 105., 106. un
116. pantam.

2. Apstridéta norma paredz: ,,Par agresivu braukSanu, kas izpaudusies ka
apzinata sanslides radiSana uz celiem vai citas vietas, kur iesp&jama satiksme
(stavlaukumi, laukumi, pagalmi u. tml.), iznemot gadijumus, kad $aja likuma
noteiktaja kartiba saskanotajos sporta pasakumos ir pielaujamas atkapes no Celu
satiksmes noteikumiem, ka arT normativajos aktos noteiktajos gadijumos izklaides
un paraugdemonstréjumu pasakumu laika, pieméro naudas sodu transportlidzekla

vaditajam no Cetrpadsmit [idz piecdesmit seSam naudas soda vienibam.”

3. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
studzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé ietvertas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu

normai. Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa min&to uzskatu pamatot.



Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas un, otrkart, tieSi apstridéta norma
personai aizskar §1s Satversme ietvertas pamattiesibas (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2020. gada 30. decembra lémuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd
Nr. 2020-08-01 11. punktu).

Pret Pieteikuma iesniedz€&ju tika uzsakts administrativa parkapuma process
un, pamatojoties uz apstridéto normu, vinam piemérots naudas sods par agresivu
braukSanu, kas izpaudusies ka apzinata sanslides izraisiSana vieta, kur iesp&jama
satiksme. Turklat atbilstoSi Ministru kabineta 2004. gada 21. jinija noteikumu
Nr. 551 ,Parkapumu uzskaites punktu sist€mas piemeroSanas noteikumi”
1. pielikuma 4. punktam par izdarito administrativo parkapumu Pieteikuma
iesniedz€jam piemeroti ar1 sesi parkapumu uzskaites punkti.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka
Pieteikuma iesniedz€js neilga laika posma pirms apstridétaja norma paredzeta
administrativa parkapuma izdariSanas ir ticis sodits par cita administrativa
parkapuma izdariSanu. Tad€] par apstridétaja norma paredz€ta administrativa
parkapuma izdariSanu pieméroto parkapumu uzskaites punktu dél Pieteikuma
iesniedz€jam tikuSas atnemtas transportlidzekla vadiSanas tiesibas, kas biitiski
ietekméjot vina iesp&jas turpinat darba tiesiskas attiecibas un giit ienakumus.
Tadgjadi esot aizskartas Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 105. un 106. panta
ietvertas pamattiesibas.

Apstrideta norma paredz vienu no veidiem, kada var izpausties agresiva
brauk$ana, un par §o administrativo parkapumu piemérojamo naudas sodu. Tomér
ta neregulé parkapumu uzskaites punktu sist€mu un transportlidzeklu vaditajiem
piemérojamos ietekméSanas Iidzeklus atbilstosi Sai sist€mai, ka ar1 par konkrétiem
administrativajiem parkapumiem piemerojamo parkapumu uzskaites punktu
skaitu. Parkapumu uzskaites punktu sist€ma ir noteikta Celu satiksmes likuma
43.! panta, savukart administrativie parkapumi, par kuriem pieskir parkapumu
uzskaites punktus, un parkapumu uzskaites punktu skaits — Ministru kabineta
2004. gada 21. junija noteikumu Nr. 551 ,,Parkapumu uzskaites punktu sisteémas
piem&roSanas noteikumi” 1. pielikuma.

Pieteikuma nav pamatots tas, kada veida tiesi apstridéta norma, kas noteic
par agresivu braukSanu piemerojamo naudas sodu, pati par sevi aizskar Pieteikuma
iesniedzgja tiesibas uz IpaSumu un tiesibas brivi izvéleties nodarbosanos. Ieverojot
pieteikuma ietverto faktisko apstaklu izklastu un juridisko pamatojumu, konkrétaja

gadijuma Satversmes 105. un 106. panta ietverto pamattiesibu aizskarums no



apstridétas normas Pieteikuma iesniedz€jam varétu rasties vienigi kopsakara ar
tiestbu normam, kas regulé parkapumu uzskaites punktu sist€ému.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma ari parkapj Satversmes
91. panta ietverto tiesiskas vienlidzibas principu un Satversmes 92. panta ietverto
nevainiguma prezumpciju. Apstridéta norma neparedzot krit€rijus, péc kuriem
praktiski var noteikt, vai sanslide, kas radita uz celiem vai citas vietas, kur
iesp&jama satiksme, ir bijusi apzinata, tade] taja esot ietverta prezumpcija, ka
jebkura personas radita sanslide ir apzinata. Turklat apstridéta norma paredzot
identiska soda piemé&roSanu gan par apzinati, gan neapzinati raditu sanslidi,
tadgjadi ta vienadi attiecoties uz butiski atSkirigam situacijam.

Apstrideta norma paredz, ka agresiva brauksSana, par kuru personai pieméro
naudas sodu, ir tada braukSana, kas izpaudusies ka apzinata sanslides radiSana uz
celiem vai citas vietas, kur iesp&jama satiksme. Tad€jadi neapzinata sanslides
radiSana saskana ar apstridéto normu nav uzskatama par agresivu braukSanu un par
§adu ricibu personai, pamatojoties uz $So normu, nevar piemérot naudas sodu.
Savukart tas, vai amatpersonas un iestades konkr€taja gadijuma ir pareizi
identific€juSas Pieteikuma iesniedzg€ja situdcijas faktiskos apstaklus un
piemerojusas apstridéto normu, ir tiesibu pieméroSanas jautajums. Tomeér tas nevar
blit par pamatu lietas ierosinaSanai Satversmes tiesa, jo Satversmes tiesas
kompetenc€ nav parbaudit, vai vispargja tiesa konkrétaja lietd ir pareizi
piemérojusi tiesibu normu (sk., piemeram, Satversmes tiesas 2017. gada
17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2017-01-01 11. punktu).

Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridéta norma neatbilst art Satversmes
116. pantam, jo tas pienemsanas procesa nav ieveérots sameriguma princips.

Saskana ar Satversmes 116.pantu personas tiesibas, kas noteiktas
Satversmes devindesmit sestaja, devindesmit septitaja, devindesmit astotaja,
simtaja, simt otraja, simt tre$aja, simt sestaja un simt astotaja panta, var ierobezot
likuma paredzetajos gadijumos, lai aizsargatu citu cilvéku tiesibas, demokratisko
valsts iekartu, sabiedribas drosibu, labklajibu un tikumibu. Uz §aja panta minéto
nosacijumu pamata var ierobezot ari religiskas parliecibas pauSanu. Proti,
Satversmes 116. pants nosaka gadijumus, kad var ierobezot pamattiesibas, un to
ierobezoSanas kartibu (sal.. Satversmes tiesas 2002. gada 23. septembra
sprieduma lieta Nr. 2002-08-01 secinajumu dala). Savukart to, vai ir ieverots
sameriguma princips, Satversmes tiesa parbauda, ja, izskatot lietu p&c bitibas, tiek
konstatéts, ka apstridéta norma ierobezo personai kadu no Satversmé ietvertajam

pamattiesibam.



Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 3/2026).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Anita Rodina



