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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 28. janvari

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolégijas sedé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgja)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 233/2025),
konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit Civillikuma 179. panta
pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam, 96., 105. un

110. pantam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz&ju par speka neesosu no [datums].

2. Apstridéta norma nosaka: “Vecaku pienakums ir samera ar vinu sp&jam un
mantas stavokli uzturét bernu. Sis pienakums gulstas uz tévu un mati lidz laikam,

kad bérns pats var sevi apgadat. Stridus par uzturlidzekliem b&rnam iz8kir tiesa.”

3. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmo dalu konstitucionalo
studzibu var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmé ietvertas
pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Savukart §a panta sestas dalas 1. punkts prasa min€to uzskatu pamatot.

Pieteikuma iesniedzgjas pilngadiga meita c€la prasibu tiesa pret Pieteikuma
iesniedzgju par uzturlidzeklu piedzinu. Pirmas instances tiesa un apelacijas instances
tiesa, pamatojoties ari uz apstridéto normu, prasibu apmierinaja un piedzina no
Pieteikuma iesniedzgjas vinas meitas laba uzturlidzeklus 100 euro ik ménesi no

[datums]. Senats ricibas s€de atteicas ierosinat kasacijas tiesvedibu.



3.1. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma nepamatoti uzliek
pienakumu vinai maksat uzturlidzeklus pilngadigajai meitai un atnem vinai dalu
1pasuma. Tadgjadi apstridéta norma aizskarot Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes
105. panta ietvertas tiesibas uz IpaSumu. Tapat apstridéta norma paredzot
nevienlidzigu atticksmi pret Pieteikuma iesniedz&u salidzinajuma ar tadiem
vecakiem, kuru bérni péc pilngadibas sasniegSanas nav izvé€l€jusies turpinat
izglitibas iegtiSanu un ir darbspéjigi. Tadejadi apstridéta norma neatbilstot ar1
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam.

Lidz ar to pieteikums par apstridétds normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam atbilst Satversmes tiesas
likuma 19.? panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

3.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma uzliek vinai
pienakumu pelnit vairak un tas liedz vinai attistit savu personibu, dibinat un attistit
attiecibas ar citam personam, ari vinas pilngadigo meitu, péc saviem ieskatiem.
Tadgjadi apstridéta norma aizskarot Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes 96. panta
ietvertas tiesibas uz privatas dzives neaizskaramibu un 110. panta ietvertas tiesibas
uz gimenes aizsardzibu.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu). Turklat japastav tieSai
saiknei starp personas pamattiesibu aizskarumu un pieteikuma apstridéto normu
(piemeram, Satversmes tiesas 2010. gada 18. februara sprieduma lieta
Nr. 2009-74-01 12. punktu). Personai jasniedz ticams pamatojums tam, ka tiesibu
normas izraisitas nelabveligas sekas rada tiesi vinai pamattiesibu aizskarumu (sk.
Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr.2012-16-01
22.1. punktu).

Apstridéta norma noteic vecaku pienakumu uzturét bérnu atbilstosi vinu
sp&jam un mantas stavoklim Iidz bridim, kad b&rns pats sevi var uzturét. Tomér ta
pati par sevi nenosaka ne apmeéru, kada katram vecakam bérns jauztur, ne ari
krit€rijus, peéc kuriem vert€jams tas, vai berns pats var sevi apgadat. Konkretaja
gadijuma apelacijas instances tiesa secindja, ka Pieteikuma iesniedzgjas pilngadiga
meita pati sevi nevar uzturét, un atzina, ka no Pieteikuma iesniedzgjas atbilstosi
vinas sp&jam un mantiskajam stavoklim piedzenami uzturlidzekli 100 euro ik
ménesi. Kol&gija secina, ka Pieteikuma iesniedz&ja savu iesp&jamo Satversmes

96.un 110. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu saista tieS§i ar apelacijas



instances tiesas noteikto uzturlidzeklu apméru un secinajumu, ka vina nav
izmantojusi savas darbspéjas, lai tiektos pec iesp&jami labak apmaksata darba.
Tomér tas nevar biit par pamatu lietas ierosinaSanai Satversmes tiesa, jo Satversmes
tiesa neparverte tiestbu normu piemérosanas un interpretacijas jautajumus konkréta
lieta (pieméram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lémuma par
tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punkts). Pieteikuma nav pamatots
tas, ka tieSi apstridéta norma, nevis tas piemerosana konkrétaja situacija, paredz&tu
Pieteikuma iesniedzgjas pienakumu giit papildu ienakumus un tadgjadi ietekméetu
vinas iespgjas veidot attiecibas ar citam personam péc saviem ieskatiem. Tadgejadi
no pieteikuma nav giistams apstiprinajums tam, ka apstridéta norma rada Pieteikuma
iesniedz€jai Satversmes 96. un 110. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums par apstridétds normas iesp&amo neatbilstibu
Satversmes 96. un 110. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta

pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.? panta otro dalu pieteikumu var
iesniegt tikai tad, ja ir izmantotas visas iesp€jas aizstavet savas aizskartas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1 tadu nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem. Proti, pirmas instances tiesas spriedums parsiidzets
apelacijas instances tiesa, savukart tas spriedums parsiidzets kasacijas instances
tiesa. Ar Senata ricibas sédes 1€émumu péc Pieteikuma iesniedzgjas kasacijas
stidzibas atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu. Minétais [lémums nav parsiidzams.

Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
“Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika p&c pedgjas institiicijas nolémuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad stajas spéka Senata l@mums par atteikSanos ierosinat
kasacijas tiesvedibu. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts 2025. gada
29. decembri. Tad€jadi minctais seSu meénesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums par apstridétds normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam un 105. pantam atbilst Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta otraja dala un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam

prasibam.



5. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums, proti, japamato apstridétas normas
neatbilstiba katrai prasijuma Satversmes tiesai noraditajai augstaka juridiska speka
tiesibu normai. Turklat atbilstoSi Satversmes tiesas likuma 20. panta sestajai dalai
kolégija var atteikties ierosinat lietu, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais
juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

5.1. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst
Satversmes 105. panta ietvertajam tiesibam uz ipaSumu, jo pienakums maksat
uzturlidzeklus pilngadigam b&rnam nepamatoti atnem dalu vinas TpaSuma.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka IpaSuma tiesibas var tikt ierobeZotas, ja Sis
ierobezojums ir noteikts saskana ar likumu, tam ir legitims mé&rkis un tas ir samerigs
(piemeram, Satversmes tiesas 2021. gada 7. oktobra sprieduma lietd
Nr. 2020-59-01 17. punkts). Savukart, noskaidrojot, vai ierobeZojums ir samerigs ar
ta legitimo mérki, Satversmes tiesa parbauda: 1) vai izraudzitie lidzekli ir pieméroti
legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito lidzekli var sasniegt legitimo
mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki nevar sasniegt ar
individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai ierobezojums ir atbilstoSs
jeb vai labums, ko iegust sabiedriba, ir lielaks par individa tiestbam nodarito
kait€jumu (sk. Satversmes tiesas 2021. gada 15. janvara sprieduma lieta
Nr. 2020-21-01 13. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja norada, ka apstrid€taja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums nav noteikts ar likumu, jo apstridéta norma nav pietickami skaidra.
Proti, visas interpretacijas metodes noradot uz to, ka apstridétaja norma lietotais
jedziens “beérns” ir attiecinams vienigi uz nepilngadigu personu, un pazime *“spgj
sevi apgadat” norada uz nepilngadigas personas brieduma pakapi un faktiski
piemitoSajam darba sp&jam. Tomer Senata judikatiira jédziens “bérns” konsekventi
tiekot attiecinats ari uz pilngadigu personu, bet pazime “spgj sevi apgadat”
interpretéta ka formali apstakli — izglitibas turpinasana lidz 24 gadu vecumam.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu normas skaidriba un paredzamiba ir
vert€jama, pamatojoties uz §Is normas interpretaciju. Proti, tiesibu norma ir
atzistama par neskaidru tad, ja ar interpretacijas metozu palidzibu nav iesp&jams
noskaidrot tas patieso jégu (sk. Satversmes tiesas 201 1. gada 30. marta sprieduma
lieta Nr.2010-60-11 15.2. punktu un 2019. gada 21. februara sprieduma lietd
Nr. 2018-10-0103 13.1. punktu).

Pieteikuma nav sniegti juridiski argumenti tam, ka ar interpretacijas metozu

palidzibu nav iesp&ams noskaidrot apstridétas normas patieso jegu. GluZzi pretgji —



Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka ar interpretacijas metozu palidzibu ir iesp&jams
nonakt pie normas patiesas jégas, tomér nepiekrit Senata sniegtajai apstridétas
normas interpretacijai. Tacu Pieteikuma iesniedzgjas viedoklis par atskirigu
apstridétas normas interpretaciju pats par sevi nepamato apstridétas normas
neskaidribu.

Pieteikuma noradits, ka apstridétaja norma ietverta pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis nevar but citu cilvéku tiesibu aizsardziba, jo
personam, kas sasnieguSas pilngadibu, nepiemitot nekadas ipaSas aizsargdjamas
tiesibas, kadas piemit nepilngadigiem bérniem saskana ar Bérnu tiesibu aizsardzibas
likumu. Pieteikuma iesniedz€ja paudusi visparigu viedokli, ka jebkur$ pilngadigs
bérns ir darbspgjigs un pats var sevi apgadat, iznemot vienigi gadijumus, kad bérnam
noteikta invaliditate. Tomer pieteikuma nav ietverti juridiski argumenti par to, kadel
citos gadijumos nebiitu pamata atzit, ka bérns péc pilngadibas sasniegSanas nevar
pats sevi apgadat, tostarp, ja bérns lidz 24 gadu vecumam turpina iegiit izglitibu.
Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka tiesibas uz izglitibu ir ikvienam piemitoSas
pamattiesibas. Ikvienam Latvijas iedzivotajam jabiit iesp€jai attistit savu garigo un
fizisko potencialu, lai veidotos par patstavigu un attistitu personibu, demokratiskas
Latvijas valsts un sabiedribas locekli. Tas ir gan katra izglitojama, gan visas
sabiedribas intereses (sal. Satversmes tiesas 2024. gada 12. julija sprieduma lieta
Nr. 2023-15-01 14.3. punkts). Pieteikuma nav apsverts tas, kadel apstridétaja norma
letvertais pamattiesibu ierobezojums nevarétu kalpot citu personu — pilngadigu
bérnu, kas pasi sevi nevar apgadat, jo turpina iegit izglitibu — tiesibu aizsardzibai.

Pieteikuma iesniedz€ja nav sniegusi Satversmes tiesas judikatiirai atbilstoSu
juridisko pamatojumu tam, kap€c apstridétaja norma ietvertais pamattiesibu
ierobezojums biitu atzistams par nesamérigu. Proti, pieteikuma nav sniegts
vertéjums tam, vai konkrétais pamattiesibu ierobezojums ir piemérots pieteikuma
noradita legitima mérka — sabiedribas labklajibas aizsardziba — sasnieg$anai un vai
legitimo mérki nav iesp&jams sasniegt ar citiem, saudzg&josakiem Iidzekliem.
Pieteikuma iesniedz€ja paudusi viedokli, ka labums, ko giist sabiedriba, nav lielaks
par vinai nodarito kait€jumu, jo uzturlidzeklu maksasanas pienakums pilngadigam
bérnam vairaku gadu garuma radot vinai smagu finansialu slogu. Tomér kolggija jau
iepriek§ konstat€ja, ka apstridéta norma pati par sevi nenosaka uzturlidzeklu
apmeru, to konkrétaja gadijuma noteikusi tiesa, nemot véra Pieteikuma iesniedz€jas
sp&jas un mantas stavokli. Tadgjadi Pieteikuma iesniedz&ja nav pamatojusi, kadel

Sis regul&jums nesamerigi ierobezo vinas pamattiesibas.



Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 105. pantam ir acimredzami
nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

5.2. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst ar1
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam.

Parbaudot apstridétas normas atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas)
atrodas péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma
paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret STm personam; 3) vai $ada attieksme ir
noteikta ar pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai $adai attieksmei ir
objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots
samériguma princips (pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra
sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punkts). Lai noskaidrotu, vai un kuras personu
grupas atrodas vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos, ir
nepiecieSams noteikt galveno §is grupas vienojoSo pazimi (sk. Satversmes tiesas
2015. gada 23. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-10-01 17. punktu). Turklat
Satversmes tiesai ir javerte ari tas, vai nepastav kadi bitiski apsveérumi, kas norada,
ka sadas personu grupas neatrodas vienados un p&c noteiktiem krit€rijiem
salidzinamos apstaklos (sk. Satversmes tiesas 2013. gada 9. aprila sprieduma lietd
Nr. 2012-14-03 17.2. punktu).

Pieteikuma noradits, ka vienados un salidzinamos apstaklos atrodas vecaki,
kuru pilngadigais bérns ir izvelgjies turpinat izglitibas iegiiSanu, un vecaki, kuru
pilngadigais bérns neizvélas turpinat izglitibas iegtiSanu. Abas grupas atSkirot
vienigi pilngadibu sasniegusa bérna izvele turpinat vai neturpinat iegit izglitibu.
Tomer pieteikuma nav sniegti juridiski apsvérumi tam, kadel tieSi minéta atSkiriba
nebiitu uzskatama par butisku apsvérumu, kas objektivi liedz salidzinat pieteikuma
noraditas personu grupas, tostarp nemot véra to, ka bérniem, kuri izv€las turpinat
iegiit izglitibu, var butu ierobezotas sp€jas pasiem pelnit sev iztiku un sevi apgadat.
Tadgjadi pieteikuma nav sniegts Satversmes tiesas judikatiirai atbilstoSs juridiskais
pamatojums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta
pirmajam teikumam.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 1. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 233/2025).

Leémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssédetaja Iréna Kucina



