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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 19. janvari

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédéctaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martins§ Mits,
kolégijas sédé izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 224/2025),

konstatéja:

1. No pieteikuma ir secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes
tiesu atzit Kriminalprocesa likuma 361. panta pirmo dalu, 363. panta pirmo dalu
un 364. panta treSo dalu (turpmak kopa — apstridétas normas), ciktal ta neparedz
obligatu pienakumu periodiski (ne retak ka reizi seSos méneSos) parskatit mantas
aresta nepiecieSamibu un samérigumu gadijuma, kad kriminalprocess apturéts uz
nenoteiktu  laiku, par neatbilstoSu Latvijas Republikas  Satversmes
(turpmak — Satversme) 1. pantam, 92. panta pirmajam un otrajam teikumam un
105. pantam un attieciba uz Pieteikuma iesniedz€u par spéka neesoSu no

kriminalprocesa apturésanas briza — [datums].

2. Kriminalprocesa likuma 361. panta pirma dala noteic: ,,Lai nodroSinatu
procesudlo izdevumu un cietusajam nodarita kaite€juma kompensacijas piedzinu,
iespe&jamo noziedzigi iegitas mantas atdoSanu péc piederibas ipasniekam vai
likumigajam valditajam, iesp&jamo noziedzigi iegiitas mantas vai ar noziedzigu
nodarfjumu saistitas mantas konfiskaciju un ari iespgjamo mantas konfiskaciju ka
papildsodu, kriminalprocesa uzliek arestu mantai. Arestu mantai var uzlikt, lai

nodroSinatu iesp&jamo mantas 1pasas konfiskacijas aizstaSanu Kriminallikuma



noteiktajos gadijumos, ka ar lai nodro$inatu tadas mantas piedzinu, kuras izcelsme
ir noziedziga nodarijuma atklasanai izmantoti valsts Iidzekli.”

Kriminalprocesa likuma 363. panta pirma dala paredz: ,,Protokola kopiju
par aresta uzlik§anu mantai izsniedz pret parakstu personai, pie kuras izdarita
mantas aprakste, vai vienam no tas pilngadigajiem gimenes locekliem, bet, ja tadu
nav klat, — tas viet€jas pasvaldibas parstavim, kuras administrativaja teritorija
mantai uzlikts arests.”

Savukart Kriminalprocesa likuma 364. panta tresa dala noteic: ,,Naudu,
finanSu instrumentus, akcijas un pamatkapitala dalas uzskaita péc to nominalas

vértibas.”

3. Pieteikuma iesniedz€js jau ieprieks ir versies Satversmes tiesa ar saturiski
lidzigu pieteikumu, lidzot veértét apstridéto normu un Kriminalprocesa likuma
494. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam un otrajam
tetkumam un 105. pantam (pieteikums Nr. 210/2025). Izskatot pieteikumu
Nr. 210/2025, Satversmes tiesas 3. kolégija ar 2025. gada 17. decembra [émumu
atteicas ierosinat lietu (turpmak — kolégijas 2025. gada 17. decembra 1€émums).
Lémuma atzits, ka no pieteikuma nav giistams apstiprinajums tam, ka tieSi
apstridétas normas, nevis prokuroru un apgabaltiesas veikta Kriminalprocesa
likuma normu pieméroSana, radijuSas Pieteikuma iesniedz€jam Satversme ietverto
pamattiesibu aizskarumu.

Izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts nav mainijies,
tacu ir precizéts prasijums. Proti, Pieteikuma iesniedzgjs vairs neliidz izvertet
Kriminalprocesa likuma 494. panta pirmas dalas satversmibu un ladz izvertet
apstridéto normu atbilsttbu ari Satversmes 1. panta ietvertajam tiesiskas
noteiktibas principam. Tapat izskatamaja pieteikuma ir izversti jau pieteikuma
Nr. 210/2025 noraditie apsveérumi par to, kape&c kriminalprocesa apturéSanas
gadijuma ir nepiecieSams paredz€t mantas aresta periodisku parskatiSanu vai
atcelSanu.

Tomer Pieteikuma iesniedzg€js joprojam nav pamatojis, ka tiesi apstridetas
normas ir radijuSas vinpam Satversmé ietverto pamattiesibu aizskarumu. No
pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedzgjs savu pamattiesibu aizskarumu péc
biitibas saista ar to, ka Kriminalprocesa likuma kriminalprocesa apturéSana uz
nenoteiktu laiku nav paredzeta ka viens no pamatiem mantas aresta periodiskai
parskatiSanai vai atcelSanai. Tacu apstridétas normas neregulé mantas aresta

atcelSanas pamatus. Ne prasijuma precizéSana, ne arl iepriek§ iesniegtaja
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pieteikuma noradito argumentu izv€rSana pati par sevi nenozimé, ka pieteikuma
juridiskais pamatojums ir mainijies p&c biitibas, ja §is izmainas nenovers kolégijas
2025. gada 17. decembra 1émuma konstatétos trilkumus. Izskatamaja pieteikuma
nav noraditi tadi jauni juridiski argumenti, ko Satversmes tiesas kolégija nebitu
vertejusi, izskatot ieprieks iesniegto pieteikumu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums péc biititbas nav mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto

pieteikumu, par kuru lémusi kolggija.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 224/2025).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Anita Rodina



