SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 12. janvari

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin§ Mits,

kolégijas s€dgé izskatijusi pieteikuma iesniedzg&ja [..] pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 222/2025) un ta papildinajumus (reg. Nr. G-1259-
2025),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit:

1.1. Civillikuma 178.! panta pirmo dalu un Civilprocesa likuma 430. panta
pirmo dalu un 432.panta piekto dalu par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 91., 92. un 110. pantam, ka arT Bérnu tiesibu
konvencijas 9. un 11.pantam un Konvencijas par starptautiskas bérnu
nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem 12., 14. un 16. pantam;

1.2. Elektronisko dokumentu likuma 9. pantu, kas bija spéka lidz
2017. gada 21. maijam, par neatbilstoSu Satversmes 91.pantam, ka ari
Konvencijas par starptautiskas bérnu nolaupiSanas civiltiesiskajiem aspektiem
23. pantam.

2. Civillikuma 178.! pants nosaka:

“Tam no vecakiem, kura atseviska aizgadiba bérns atrodas, ir visas no
aizgadibas izrietosas tiesibas un pienakumi.”

Civilprocesa likuma 430. panta pirma dala nosaka:

“(1) Apelacijas instances tiesa pati izlemj, kurus pieradijumus parbaudit
tiesas séde.”



Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala nosaka:

“(5) Sprieduma motivu dala norada $a likuma 193. panta piektaja dala
minétos apstaklus, ka art motive attieksmi pret pirmas instances tiesas spriedumu.
Ja tiesa, izskatot lietu, atzist, ka zemakas instances tiesas sprieduma ietvertais
pamatojums ir pareizs un pilniba pietiekams, ta sprieduma motivu dala var noradit,
ka pievienojas zemakas instances tiesas sprieduma argumentacijai. Sada gadijuma
§a likuma 193. panta piektaja dala noteiktos apsvérumus sprieduma motivu dala
var nenoradit.”

Elektronisko dokumentu likuma 9. pants, kas bija speka Iidz 2017. gada
21. maijjam, noteica prasibas, kuram jaatbilst uzticamam sertifikacijas

pakalpojumu sniedzgjam.

3. Pieteikuma apstridéta tris likumu — Civillikuma, Civilprocesa likuma un
Elektronisko dokumentu likuma — normu satversmiba.

Vairaku aktu apstridéSana viena pieteikuma pielaujama Satversmes tiesas
likuma 18. panta otraja dala noteiktajos gadijumos. Satversmes tiesa sava
judikatira ir atzinusi, ka, ieverojot procesualas ekonomijas principu, vairaku
normativo aktu tiesibu normu apstridéSana viena pieteikuma ir pielaujama art tad,
ja apstridétas normas ir ciesi saistitas, piemeram, ietekme viena otras piemé&roSanu
un veido vienotu tiesisko regulgjumu, un to izskatiSana vienas lietas ietvaros
sekmétu lietas vispusigu un atraku izskatiSanu (sal., piem&ram, Satversmes tiesas
2. kolégijas 2021. gada 8. maija lemuma par lietas Nr. 2021-19-01 ierosindasanu
5. punkts).

Pieteikuma nav pamatots, ka Civillikuma 178.! pants, Civilprocesa likuma
430. panta pirma dala un 432. panta piekta dala, ka ar1 Elektronisko dokumentu
likuma 9. pants (redakcija lidz 2017. gada 21. maijam) veidotu savstarpgji saistitu
tiestbu normu kopumu, un nav pamata secinat, ka to satversmibas izverté€Sana
vienas lietas ietvaros biitu nepiecieSama, lai nodroSinatu efektivaku
konstitucionalo kontroli. Tas vien, ka vairakas no pieteikuma apstridétajam
normam ir saistitas ar taja izklastitajiem faktiskajiem apstakliem, pats par sevi
nepadara Sajos likumos regul€tos tiesibu jautajumus par savstarp&ji saistitiem.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras

dalas prasibam.



4. Kolégija veér§ pieteikuma iesniedz€ja uzmanibu uz to, ka
konstitucionalajai stidzibai jaatbilst arl citam Satversmes tiesas likuma 18. un
19.2 panta noteiktajam prasibam.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmo dalu konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé ietvertds pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska speka tiestbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.? panta sestas
dalas 1. punkts prasa pieteikuma So uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir garantétas konkrétas pamattiesibas un, otrkart, apstridéta norma tiesi
aizskar §1s pamattiesibas (piemé&ram, Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra
lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2020-08-01 11. punkts). Personas
pamattiesibu aizskarums parasti pastav, ja tiesibu norma, kuru persona uzskata par
neatbilstoSu augstaka juridiska spéka normam, tai ir piemérota. Tomér
pamattiesibu aizskarums var tikt konstatéts ar1 gadijumos, kad apstridéta norma
personai nav piemeérota, bet pastav tads apstaklu kopums, kas lauj Satversmes
tiesali parliecinaties par aizskaruma esibu (piemeram, Satversmes tiesas
2013. gada 10. maija sprieduma lietd Nr. 2012-16-01 21.1. punktu).

Izvértejot pieteikuma noraditos apstaklus, kolégija konstaté, ka pieteikuma
iesniedzgja beérns dzimis arvalsti un bérna mate vinu prettiesiski atveda uz Latviju.
P&c tam bérna mate c€la prasibu par atseviSkas aizgadibas noteikSanu. Apelacijas
instances tiesa prasibu apmierinaja un nodibinaja atsevisSku aizgadibu bérna matei.
Apelacijas instances spriedums ir stajies speka.

4.1. Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka Civillikuma 178.! panta pirma dala
aizskar vina Satversmé ietvertas pamattiesibas, jo ta neparedz priekSnoteikumus
atseviSkas aizgadibas noteikSanai un nenosaka tiesai pienakumu, lemjot par
aizgadibas nodibinasanu, nemt véra bérna intereSu prioritates principu.

Pieteikuma apgalvots, ka Civillikuma 178.! panta pirma dala neatbilst
Satversmes 91., 92. un 110. pantam, tacu nav noraditas konkr&tas pamattiesibas,
kas no §Tm normam izriet, un nav argumentets, ka tiesi apstridéta norma tas aizskar.

Vecaku kopigas aizgadibas izbeigSanu regulé Civillikuma 178. panta
ceturta dala. Atbilstos$i Sai normai vecaku kopiga aizgadiba izbeidzas, kad,
pamatojoties uz vecaku vienoSanos vai tiesas nolémumu, tiek nodibinata viena
vecaka atseviSka aizgadiba. Viena vecaka atseviSska aizgadibas nodibinaSana
nenozimé aizgadibas tiesibu atpemsSanu otram vecakam (Civillikuma 200. panta

pirma dala). PriekSnoteikumi jebkura lémuma pienemsSanai, kas tieSi vai netiesi
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skar bérnu, ir noteikti Bérnu tiesibu konvencijas 3. panta pirmaja dala un Bérnu
tiesibu aizsardzibas likuma 6. pantd. Sajas normas noteikts, ka bérna labako
intereSu princips jaievero ikvienam lémuma pienéméjam, ari tiesai.

Senats, atsakoties ierosinat kasacijas tiesvedibu pieteikuma iesniedz€ja
lieta, ir noradijis uz judikatiiru, saskana ar kuru pamatkritérijs lémumam par viena
vecaka atseviSkas aizgadibas nodibinasanu ir bérna labakas intereses. No
pieteikuma secinams, ka pieteikuma iesniedz€js nepiekrit tiesas secinajumiem par
to, ka konkrétaja gadijuma berna intereses ir atseviskas aizgadibas nodibinasana
beérna matei. Satversmes tiesas kompetenc€ nav parbaudit, vai vispargja tiesa
konkrétaja lieta ir pareizi interpret€jusi un piemérojusi tiesibu normas
(piemeram, Satversmes tiesas 2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigSanu lietd Nr. 2017-01-01 11. punkts).

4.2. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka vina Satversmes 92. panta ietvertas
tiesibas uz taisnigu tiesu aizskar Civilprocesa likuma 430. panta pirma dala un
432. panta piekta dala, jo $1s normas lauj apelacijas instances tiesai pienemt
nolémumu, nenoradot apsvérumus, kapec ta piekrit pirmas instances tiesas
pamatojumam. Pieteikuma iesniedz€ja ieskata tas padara apelacijas instances
tiesas nolémuma parskatiSanu kasacijas kartiba faktiski neiesp&jamu.

Civilprocesa likuma 430. panta pirma dala regulé pieradijumu parbaudi
apelacijas instances tiesa. Savukart Civilprocesa likuma 432. panta piekta dala
paredz, ka apelacijas instances tiesa var pievienoties pirmas instances tiesas
pamatojumam un nolémuma motivu dala to neatkartot, ja atzist zemakas instances
tiesas nolémuma ietverto pamatojumu par pareizu un pilniba pietickamu. Tadejadi
minétaja tiesibu norma ir ietverti krit€riji, kad apelacijas instances tiesa var
pievienoties zemakas instances tiesas pamatojumam, proti, ja pamatojums ir
pareizs un pilniba pietiekams.

No apstridéto normu satura neizriet, ka apelacijas instances tiesas
nolémuma parskatiSana kasacijas kartiba biitu ierobeZota. Ja apelacijas instances
tiesa pievienojas pirmas instances tiesas pamatojumam un nol€émuma motivu dala
to neatkarto, Sis pamatojums kluist par apelacijas instances tiesas pamatojumu. Lidz
ar to kasacijas instance, parbaudot apelacijas instances tiesas nolémuma
tiesiskumu, izverteé arl pirmas instances tiesas pamatojumu, kuram apelacijas
instances tiesa ir pievienojusies. Tadgjadi pieteikuma paustas bazas par apelacijas
instances tiesas nolémuma neparskatamibu no apstridétajam normam neizriet.

4.3. Pieteikuma apgalvots, ka Civilprocesa likuma 430. panta pirma dala un

432. panta piekta dala neatbilst ar Satversmes 91. un 110. pantam, tacu nav
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noraditas konkr&tas pamattiesibas, kas no STm normam izriet, un nav argumentets,
ka tieSi apstridétas normas tas aizskar.

4.4. Pieteikuma ar1 noradits, ka apgabaltiesas nolémuma cita civillieta, kura
pieteikuma iesniedz€js bija lidzis bérna atgrieSanu dzimsanas valsti, parkapta
Bérnu tiesibu konvencija un Konvencija par starptautiskas bérnu nolaupisanas
civiltiesiskajiem aspektiem. Ka jau noradits $a I[émuma 4.1. punkta, Satversmes
tiesas kompetencé nav parbaudit, vai vispargja tiesa konkrétaja lieta ir pareizi
interpret€jusi un piemerojusi tiestbu normas.

4.5. Pieteikuma iesniedzgja ieskata Elektronisko dokumentu likuma
9. pants (redakcija lidz 2017. gada 21. maijjam) parkapa Satversmes 91. panta
otraja teikuma ietverto diskriminacijas aizlieguma principu. ST norma
diskrimingjot arvalstniekus, jo ta neparedz€ja pienakumu uzticamam sertifikacijas
pakalpojumu sniedz€jam laut arvalstniekiem izmantot riku eParaksts un tadgjadi
liedza §STm personam pieeju tiesai.

Elektronisko dokumentu likuma 9. pants (redakcija Iidz 2017. gada
21. majjam) noteica prasibas, kuram jaatbilst wuzticamam sertifikacijas
pakalpojumu sniedz€jam, bet tas nenoteica uzticama sertifikacijas pakalpojumu
sniedz€ja pienakumus vai personas, kas var izmantot riku eParaksts. Uzticama
sertifikacijas pakalpojumu sniedzgja pienakumus nosaka Elektronisko dokumentu
likuma 23. pants, bet arvalstt izsniegta kvalificéta sertifikata atziSanu — §a likuma
26. pants. Turklat Elektronisko dokumentu likuma 9. pants zaudgjis speku vél
pirms pieteikuma noradito faktisko apstaklu iestasanas, un pieteikuma nav
pamatots, ka §1 norma biitu pieteikuma iesniedz€jam piemérota vai ka pastav tads

apstaklu kopums, kas lauj Satversmes tiesai parliecinaties par aizskaruma esibu.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija
noléma:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 222/2025).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja Anita Rodina



