SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 6. janvari

Satversmes tiesas 1. kolégija $ada sastava: kolégijas pricksseédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Jautrite Briede un Juris Juriss,
kolegijas seéde izskatijusi [..] (turpmak - Pieteikuma iesniedzgjs)

pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 221/2025),
konstateja:

1. No pieteikuma secinams, ka Pieteikuma iesniedz€js lidz Satversmes tiesu
atzit Kriminallikuma 61. panta treSo, 3.! un sesto dalu par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un

speka neesosu no [datums].

2. Kriminallikuma 61. panta tresa dala noteic gadijumus un soda faktiskas
1zcieSanas terminus, kad var ierosinat notiesata nosacitu pirmstermina atbrivoSanu
no soda. Ta paSa panta 3.' dala noteic gadijumus un soda faktiskas izcie$anas
terminus, kad var ierosinat notiesata nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda ar
elektroniskas uzraudzibas noteikSanu.

Savukart Kriminallikuma 61.panta sesta dala paredz, ka nosacitu
pirmstermina atbrivoSanu no soda nepiemero, ja tas piespriests pilngadigai personai
par seviSski smagu noziegumu, kas izdarits pret personu, kura nav sasniegusi

seSpadsmit gadu vecumu, un ir saistits ar seksualu vardarbibu.

3. Atbilstosi  Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura

uzskata, ka vinai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas



neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart no §a paSa panta sestas
dalas 1. punkta izriet prasiba pieteikuma minéto uzskatu pamatot.

Ar [datums] tiesas spriedumu Pieteikuma iesniedzgjs tika notiesats par
noziegumu, par kuru atbildiba paredzeta Kriminallikuma 160. panta sestaja dala, un
vinam piemérots brivibas atnemsanas sods. Kops [datums] Pieteikuma iesniedzgjs
izcie§ sodu brivibas atnemsanas iestade. Pieteikuma iesniedzg€js versas pie brivibas
atnemsSanas iestades priekSnieka ar ligumu informé&t vinu par soda izcieSanas
terminiem nosacitai pirmstermina atbrivoSanai no soda. Brivibas atnemSanas
iestades priekSnieks sniedza atbildi, ka uz Pieteikuma iesniedz&ju attiecas
Kriminallikuma 61. panta sesta dala un tap€c vinam nav piem&rojama nosacita
pirmstermina atbrivoSana no soda.

3.1. Pieteikuma iesniedzg€js norada, ka Kriminallikuma 61. panta sesta dala
vinam liedz nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda. Pieteikuma iesniedzgjs
atrodoties salidzinamos apstaklos ar citiem notiesatajiem, kuri arT ieprieks nav soditi
un kuriem piemérots brivibas atnemSanas sods. Tomer atSkiriba no citiem
notiesatajiem, kuri ir soditi par lidzigu vai smagaku noziegumu un kuriem ir tads
pats vai lielaks soda termins$, ka art lidzigs vai vajaks resocializacijas rezultats, vin$
nevarot pretendét uz nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda. Tadg€jadi
Kriminallikuma 61. panta sesta dala parkapjot Satversmes 91.panta pirmaja
teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu.

Lidz ar to pieteikums dala par Kriminallikuma 61. panta sestas dalas
atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

3.2. Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka ar1 Kriminallikuma 61. panta tre$a un
3.'dala aizskar vinam Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietvertas
pamattiesibas, jo nosaka nemainigus, no izdaritd noziedziga nodarijjuma rakstura
atkarigus terminus nosacitai pirmstermina atbrivoSanai no soda.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat€jams, ja, pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas un, otrkart, tiesi apstridéta norma
personai aizskar §1s Satversmé ietvertas pamattiesibas. Aizskarums izpauzas ka
tiesibu normas tieSas vai ar tas piemé&roSanas aktu raditas nelabvéligas tiesiskas
sekas attieciba uz personas pamattiesibam (sk. Satversmes tiesas 2024. gada

24. janvara lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lieta Nr. 2023-36-03 5. punktu).

Turklat ir japastav tieSai saiknei starp $Is personas pamattiesibu aizskarumu un



pieteikuma apstridéto normu (piemeram, Satversmes tiesas 2015. gada 29. aprila
sprieduma lietd Nr. 2014-31-01 7. punkts).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem secinams, ka Pieteikuma
iesniedz€js ir notiesats par tadu noziegumu, attieciba uz kuru atbilstosi
Kriminallikuma 61. panta sestajai dalai nosacitu pirmstermina atbrivoSanu no soda
piemérot nevar. Tadgjadi no pieteikuma nav giistams apstiprinajums tam, ka tiesi
Kriminallikuma 61. panta tre$a un 3.! dala, kas nosaka gadijumus un soda faktiskas
izcieSanas terminus notiesata nosacitai pirmstermina atbrivoSanai no soda, raditu
Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes 91.panta pirmaja teikuma ietverto
pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums dala par Kriminallikuma 61. panta tre$as un 3.! dalas
atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas

likuma 19.% panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona ir tiesiga
iesniegt konstitucionalo siidzibu vienigi tad, ja vina ir izmantojusi visas iesp&jas
aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ja personai
Sadu iesp&ju nav.

Kriminallikuma 61. panta sesta dala ir imperativa, skaidri formuléta, un
Pieteikuma iesniedzg€js atrodas $is normas tvérumam tipiska situacija. Tadgjadi
vinam nav iesp&ju aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem.

Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrajam
teikumam, ja personai nav iesp&ju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu Satversmes
tiesai var iesniegt seSu ménesSu laikd no pamattiesibu aizskaruma briza. Minéta
termina neieverosana liedz pieeju Satversmes tiesai. Tas kalpo tiesiskas stabilitates
nodroSinasanai. Tapat termina noteikSana ir saistita ar izpratni par konstitucionalo
sudzibu ka Iidzekli, kas primari kalpo tieSi konkrétads personas pamattiesibu
aizsardzibai. Paredzot So terminu, likumdevéjs ir prezuméjis, ka gadijuma, ja
apstridéta norma personai rada pamattiesibu aizskarumu, persona izmantos tai
pieejamos tiesibu aizsardzibas lidzeklus. Jo ilgak persona pacie§ savu tiesibu
aizskarumu, jo mazak ta ir ieinteres€ta savu pamattiesibu aizsargaSana. Minétais
termins$ ir uzskatams par samerigu un pietickami garu, lai persona varétu sagatavot
un iesniegt konstitucionalo siidzibu (sal. Satversmes tiesas 2021. gada 28. maija

lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lietd Nr. 2020-52-01 16. un 16.1. punkts).



Kolégija secina, ka konkrétaja gadijuma par Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibu  aizskaruma bridi uzskatams [datums], kad vin§ nonaca
Kriminallikuma 61. panta sestas dalas tvéruma, proti, kad vin$ tika notiesats par
Kriminallikuma 160. panta sestaja dala paredzéto noziegumu un saka izciest
piespriesto brivibas atnemSanas sodu. Pieteikums Satversmes tiesa iesniegts
2025. gada 10. decembri. Tadgjadi seSu meéneSu termins pieteikuma iesniegSanai
Satversmes tiesa nav ieverots.

Lidz ar to pieteikums dala par Kriminallikuma 61. panta sestas dalas
atbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas

likuma 19.2 panta ceturtas dalas otra teikuma prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolégija
nolema:
atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 221/2025).
Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssedétaja Iréna Kucina



