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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2026. gada 19. janvari

Satversmes tiesas 2. kolcgija $ada sastava: kolégijas priekS$seédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin$ Mits,

kolégijas séd¢ izskatijusi pieteikuma iesniedzgjas [..] pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 216/2025),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz&ja ludz Satversmes tiesu atzit Kriminallikuma
190. panta pirmo dalu (turpmak ar1 — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes 1. un 90. pantam, 91. panta pirmajam teikumam, 92. panta

otrajam teikumam, ka ar1 95. un 105. pantam.

2. Kriminallikuma 190. panta pirma dala nosaka:

“(1) Par muitoSanai paklauto pre€u vai citu vertibu ieveSanu Latvijas
Republikas muitas teritorija vai izveSanu no tas, apejot muitas kontroli vai
noslépjot tas no S$adas kontroles, vai nedeklar€jot, vai izmantojot viltotus muitas
vai citus dokumentus, vai citada nelikumiga veida (kontrabanda), ja ta izdarita
ievérojama apmera, soda ar brivibas atnemsanu uz laiku lidz vienam gadam vai ar
slaicigu brivibas atpemsSanu, vai ar probacijas uzraudzibu, vai ar sabiedrisko

darbu, vai ar naudas sodu, konfisc€jot mantu vai bez mantas konfiskacijas.”

3. AtbilstoSi  Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai

konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura



uzskata, ka vinai Latvijas Republikas Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar
tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart no
82 panta sestas dalas 1. punkta izriet prasiba pieteikuma minéto uzskatu pamatot.

Pieteikuma iesniedz€ja tika atzita par vainigu apstridétaja norma paredzeta
noziedzigd nodarfjuma izdariSana, proti, vina ieveda Latvijas muitas teritorija
muitoSanai paklautas preces ievérojama apmeéra, tas nedeklarjot. Pieteikuma
iesniedzgjas ieskata izdaritais parkapums nesasniedz tadu kaitiguma pakapi, lai par
to sauktu pie kriminalatbildibas. Tacu apstrid€to normu nav iespgjams interpretet
citadi ka ta, ka kriminalatbildiba tiek pieme&rota visos gadijumos, kad nedeklaréto
pre¢u vértiba sasniedz ievérojamu apméru. ST norma nav pietickami skaidri
formuléta, un piemérotais sods ir nesamérigs. Turklat juridiskas personas par
daudz nopietnakiem muitas noteikumu parkapumiem un ievérojamu nesamaksato
nodoklu summu tiek sauktas tikai pie administrativas atbildibas.

3.1. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 95. pantam, jo ta ierobezo vinas tiesibas uz privato dzivi,
reputaciju un t€lu sabiedriba, ka art rada nesamérigu cienas aizskarumu.

Latvijas Republikas Satversmes 95. pants aizsarga cilvéka cienu un aizliedz
jebkadu spidzinaSanu, cietsirdigu, necilvécigu vai pazemojoSu izturéSanos vai
sodu. Tas nostiprina valsts pienakumu nodroSinat, ka pret ikvienu izturas ar cienu.
Savukart tiesibas uz privatas dzives aizsardzibu ir nostiprinatas Latvijas
Republikas Satversmes 96. panta, kas ikvienam garant€ tiesibas uz privatas dzives,
majokla un korespondences neaizskaramibu. Satversmes tiesa, konkretizgjot
Latvijas Republikas Satversmes 96. panta ietvertas tiesibas uz privatas dzives
neaizskaramibu, ir noradijusi, ka tas aptver ari individa fizisko un garigo
integritati, godu un cienu (piemeram, Satversmes tiesas 2021. gada 13. novembra
sprieduma lietd Nr. 2018-18-01 15.1. punkts).

Pieteikuma  paustie  argumenti par iesp§jamam  negativajam
sekam — sodamibas radita stigmatizacija, profesionalo iesp&ju ierobezojumi,
reputacijas pasliktinaSanas un socialas integracijas apgritinajumi — peéc savas
biitibas skar personas privato dzivi, tas socialo identitati un reputaciju. Sie aspekti
Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira konsekventi atziti par
tiesibu uz privatas dzives aizsardzibas priekSmetu (pieméram, Satversmes tiesas
2024. gada 15. februara sprieduma lieta Nr. 2023-04-0106 16. punkts, Eiropas
Cilvektiesibu tiesas 2023. gada 19. decembra sprieduma lieta “Narbutas pret
Lietuvu”, iesniegums Nr. 14139/21, 223. punkts). Pieteikuma nav argumentu, ka



apstridéta norma aizskar Latvijas Republikas Satversmes 95. panta ietvertas
pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibas.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 95. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

3.2. Pieteikuma noradits, ka lai gan pirmas instances tiesa [datums]
sprieduma (kas stajas speka [datums]), nosprieda atdot pieteikuma iesniedzejai
visas iznemtas preces, Valsts ien€mumu dienests atteicas to darit un pieprasija
pieteikuma iesniedz€jai atkartoti iziet muitas procediiru. Valsts ien€mumu dienests
arT neatzina 2017. gada aprékinatos un sanemtos muitas un nodoklu maksajumus.
Tatad pieteikuma iesniedz€jas mantas tika glabatas astonus gadus, un $aja laika to
stavoklis ir ievérojami pasliktinajies. Turklat mantas pieteikuma iesniedz€jai nav
atdotas arT Sobrid. Lidz ar to apstridéta norma aizskarot pieteikuma iesniedzgjai
Latvijas Republikas Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz paSumu.

Sie pieteikuma iesniedzgjas argumenti attiecas uz Valsts ienémumu
dienesta ricibu ar vinas mantu. Savukart apstridéta norma nosaka, par kadam
darbibam persona ir saucama pie kriminalatbildibas. Ta neregulé kompetento
institliciju ricibu ar lietiskajiem pieradijumiem péc attieciga kriminalprocesa
pabeigSanas. Satversmes tiesas kompetencé nav kontrolét, ka konkretaja lieta ir
interpret€tas un piemérotas tiesibu normas (pieméram, Satversmes tiesas
2020. gada 30. decembra léemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01
13. punktu un 2021. gada 15. oktobra lemuma par tiesvedibas izbeigSanu lietd
Nr. 2020-63-01 15. punkts). Tadgjadi pieteikuma noraditais neapstiprina, ka
apstridéta norma rada pieteikuma iesniedz€jai Latvijas Republikas Satversmes
105. panta ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu
Latvijas Republikas Satversmes 105. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

4. Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteikts, ka
pieteikuma janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridéto
normu neatbilstiba katrai pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto dalu Satversmes tiesa
var atteikties ierosinat lietu ar1 tad, ja konstitucionalaja siidziba ietvertais

juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.



4.1. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma parkapj Latvijas
Republikas Satversmes 1. pantu, jo ta pielauj valsts varas patvalu nodarijuma
kvalifikacija un paredz nesamérigu sodu par vienreiz€ju tautsaimniecibai mazak
kaitigu nodarfjumu.

Pieteikuma iesniedz&a uzsverusi samériguma principa un patvalas
aizlieguma principa parkapumu, ka arT noradijusi uz virkni citiem vispar&jiem
tiesibu principiem, kas izriet no Latvijas Republikas Satversmes 1. panta.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka sameériguma princips vispariga veida paredz,
ka starp valsts varas darbibu, kas ierobezo personas tiesibas un legitimas intereses,
un merki, ko valsts vara ar So darbibu tiecas sasniegt, jabiit sapratigam attiecibam
(sk. Satversmes tiesas 2018. gada 14. decembra sprieduma lietd Nr. 2018-09-
0103 14.3. punktu). Satversmes tiesa arl atzinusi, ka likumdevéjs nevar savu
novertéjuma un ricibas brivibu izmantot patvaligi, proti, pret€ji vispargjiem tiesibu
principiem un citam Latvijas Republikas Satversmes normam. Ari jomas, kuras
likumdevgjam ir plasa novértgjuma briviba, ta pienemtajam tiesiskajam
regul&jumam jabit objektivi pamatotam un balstitam uz racionaliem apsvérumiem
(sk. Satversmes tiesas 2021. gada 12. marta sprieduma lietd Nr. 2020-37-0106
19. punktu un 2023. gada 10. aprila sprieduma lieta Nr. 2022-13-05 20. punktu).

No Satversmes tiesas judikatiras izriet: lai regulétu personu uzvedibu un
attur€tu tas no prettiesiskas ricibas, valsts var paredzet personas juridisku atbildibu
par $o ricibu. Sadu regulgjumu pienemot, likumdevéjs parasti balstas uz
priekSstatiem, uzskatiem un vertibam, ko akcept€jusi sabiedriba un ko tas ir tiesigs
izteikt normativa veida (sk. Satversmes tiesas 2022. gada 29. septembra
sprieduma lietd Nr. 2022-08-01 17.2. punktu). Likumdevéjam ir plaSa ricibas
briviba noteikt sodus par konkrétiem nodarijjumiem. Satversmes tiesas kompetence
ietilpstosa parbaude sodu politikas joma sniedzas vienigi tiktal, lai izvertétu, vai
likumdevéjs nav acimredzami parkapis tam Latvijas Republikas Satversmé
noteiktas ricibas brivibas robezas. Par Latvijas Republikas Satversmé noteikto
ricibas brivibas robezu parkapsanu biitu uzskatama, pieméram, tada situacija, ka
tiestbu norma biitiski apdraud personas pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas
2013. gada 19. novembra sprieduma lietd Nr. 2013-09-01 10. punktu). Nemot
vera likumdeveja plaso ricibas brivibu kriminalsodu joma, tas vien, ka pastav
alternativas iesp€jas, nenozimé likumdevéjam pieskirtas ricibas brivibas robezu
parkapumu (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 6. janvara lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2010-31-01 12.2. punktu).



Pieteikuma noradits, ka, nosakot kriminalatbildibu par tautsaimniecibai
mazak kaitigu nodarfjumu, valsts vara ir izmantota patvaligi un pieteikuma
iesniedzgjai piemérots nesamérigs sods. Tomér pieteikuma nav pamatots, kapéc,
nemot véra likumdevEja plaso ricibas brivibu kriminalsodu joma, Latvijas
Republikas Satversmes 1. panta ietvertie vispargjie tiesibu principi liegtu
likumdev€jam par konkrétiem nodarjjumiem tautsaimniecibas (muitas) joma
paredz€t kriminalatbildibu, nevis administrativo atbildibu. Tapat pieteikuma nav
sniegts Satversmes tiesas judikatiirai atbilstoSs juridiskais pamatojums par citu
pieteikuma noradito vispargjo tiesibu principu parkapumu.

Tadgejadi pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par apstridétas
normas iesp€jamo neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 1. pantam ir
acimredzami nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

4.2. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 90. pantam un 92. panta otrajam teikumam, jo ta esot
formuléta tadgjadi, ka nav iesp&jams skaidri nodalit administrativo atbildibu no
kriminalatbildibas. Ta rezultata persona nevarot efektivi aizstavet savas tiesibas.

Latvijas Republikas Satversmes 90. pants ietver valsts pienakumu radit
mehanismu, kas nodroSina personu informétibu par tiesisko regul€jumu un ta
saturu, ka ar7 personai ir subjektivas publiskas tiesibas tikt pienacigi informéetai par
savam tiesibam un pienakumiem. No §2 panta izriet ar1 tiesibu normu kvalitates
kriteriji, atbilsto$i kuriem ikvienai tiesibu normai jabiit pieejamai, pietickami
skaidrai un paredzamai (sal. Satversmes tiesas 2019. gada 18. aprila lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr.2018-13-03 12.1. punkts un 2019. gada
21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 13.1. punkts). Tiesibu normas
skaidriba un paredzamiba tiek verteta, pamatojoties uz §is normas interpretaciju.
Proti, tiesibu norma ir atzistama par neskaidru tikai tad, ja ar interpretacijas metozu
palidzibu nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103 13.1. punktu).

Savukart Latvijas Republikas Satversmes 92. panta otrais teikums ietver
principu, ka persona var tikt atzita par vainigu un sodita tikai par tadu ricibu, kas
saskana ar likumu ir atzita par noziedzigu. Lidz ar to bridi, kad tiek izdarits
nodarfjums, par kuru vélak iestajas kriminalatbildiba, jabiit speka skaidrai un
paredzamai tiesibu normai, kas paredz, ka konkréta personas riciba — darbiba vai
bezdarbiba — ir atzistama par noziedzigu (sk. Satversmes tiesas 2020. gada
24. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-01 14. punktu). Tiesibu normas, kas

paredz kriminalatbildibu par konkrétu nodarijumu, atzistamas par likumu Latvijas



Republikas Satversmes 92. panta otra teikuma izpratné tikai tad, ja tas atbilst
Latvijas Republikas Satversmes 90. panta ietvertajiem tiesibu normu kvalitates
krit€rijiem (sal. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februdara sprieduma lieta
Nr. 2018-10-0103 13.2. punkts). Tiesibu norma ir atzistama par pietickami skaidru
un paredzamu ari tad, ja persona, sanemot atbilstoSu juridisko palidzibu, vargja
paredz€t, par kadu ricibu ta var tikt saukta pie kriminalatbildibas. Apstaklis, ka
tiestbu normas satura noskaidroSanai nepiecieSamas specifiskas juridiskas
zinasanas, pats par sevi nenozimé, ka tiesibu norma nav pietickami skaidra un
paredzama, jo persona norma paredzeta noziedziga nodarfjuma tiesisko sastavu
var noskaidrot, sanemot atbilstoSu juridisko palidzibu (sal. Satversmes tiesas
2019. gada 21. februara sprieduma lietd Nr. 2018-10-0103 18.1. punkts).

Pieteikuma sniegtais pieteikuma iesniedz€jas viedoklis par apstridétas
normas neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 90. panta un 92. panta otraja
teikuma ietvertajam skaidribas un paredzamibas prasibam péc biitibas nav saistits
ar to, ka apstridéta norma objektivi biitu neskaidra. Tas balstits pieteikuma
iesniedz€jas uzskata, ka par darbibam, kuru d€l vina tika notiesata, biitu japaredz
administrativa atbildiba, nevis kriminalatbildiba. Sads uzskats pats par sevi nav
atzistams par juridisku argumentaciju apstridétas normas skaidribas un
paredzamibas izverte§juma.

Nemot vera mingto, pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums par
apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Latvijas Republikas Satversmes
90. pantam un 92. panta otrajam teikumam ir actimredzami nepietiekams prasijuma
apmierinasanai.

4.3. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka apstridéta norma neatbilst Latvijas
Republikas Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, jo fiziska persona par
muitoSanai paklautu precu ieveSanu, tas nedeklargjot, tiek saukta pie
kriminalatbildibas. Savukart juridiskai personai par biitiskakiem parkapumiem
muitas joma ir paredz€ta tikai administrativa atbildiba.

Parbaudot tiesibu normu atbilstibu min&tajai tiesibu normai, Satversmes
tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas péc noteiktiem
kriterijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai
atSkirigu attieksmi pret $STm personam; 3) vai $ada attieksme ir noteikta ar
pienaciga kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai §adai attieksmei ir objektivs un
sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sameriguma
princips (pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada 2. novembra sprieduma lieta
Nr. 2020-14-01 8. punkts).



Lai noteiktu, vai un kuras personu grupas atrodas p&c noteiktiem kritérijiem
salidzinamos apstaklos, nepiecieSams atrast galveno So grupu vienojoSo pazimi.
Turklat javerte ari tas, vai nepastav kadi bitiski apsvérumi, kas norada, ka
attiecigds personu grupas neatrodas savstarpgji salidzinamos apstaklos
(sk. Satversmes tiesas 2024. gada 20. novembra sprieduma lieta Nr. 2023-43-03
11.1. punktu).

Pieteikuma argumentéts, ka vienados un péc noteiktiem Kkrit€rijiem
salidzinamos apstaklos atrodas fiziskas un juridiskas personas par parkapumiem
muitas joma. Pieteikuma iesniedz€ja ir noradijusi So personu grupu vienojosos
elementus un salidzinasanai atsaucas uz Muitas likuma 29. panta piemérojamo
administrativo atbildibu juridiskam personam.

Juridiskai personai, ievedot preces Eiropas Savieniba, tatad ari Latvijas
Republika, jaizpilda virkne dazadu prasibu, kas attiecas gan uz dokumentu
noforméSanu, gan pareizu muitas procediiru ievéroSanu, un tas ir juridiskas
personas ka konkrétas komercdarbibas veic€jas pienakums. Par So pienakumu
neizpildi tiek piemerota Muitas likuma 29. panta attiecigaja dala noteikta atbildiba.
Savukart fiziskas personas atbildiba ir noSkirta no juridiskas personas ka
komercdarbibas veic€jas atbildibas, jo noteiktas darbibas péc jeégas var veikt tikai
konkréta fiziska persona. Pieteikuma nav apsvertas S§is atSkiribas fiziskas un
juridiskas personas izdarito parkapumu tiesisko sastavu zina, ka arT merkis, kapec
katrai no personu grupam rodas konkréti pienakumi un atbildiba muitas joma.
Tadgjadi pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums tam, ka minétas personu
grupas, nemot veéra iepriek§ minétas juridiskas atbildibas ipatnibas, tik tieSam
atrodas savstarpgji salidzinamos apstak]os.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Latvijas Republikas
Satversmes 91. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma

18. panta pirmas dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu un sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija

nolema:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 216/2025).

Lémums nav parstidzams.



Kolégijas prickssédétaja Anita Rodina



