SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA
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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2025. gada 3. februart

Satversmes tiesas 2. kolegija Sada sastava: kolégijas priek$seédétaja
Anita Rodina, tiesnesi Veronika Kriimina un Martin$ Mits,
kolégijas seédé izskatfjusi Rigas apgabaltiesas (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 143/2024),
konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
427. pantu, ciktal tas neparedz apelacijas instances tiesai atcelt pirmas instances
tiesas spriedumu un nosutit lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa, ja
pirmas instances tiesa ir pielavusi tadu procesualu parkapumu, kas liedz personai
pieeju tiesai personas tiesibas uz pieeju tiesai, par neatbilstosu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un attieciba uz
prasitaju civillieta Nr. C71273220 par spéka neesosu no 2023. gada 20. decembra.

2. Civilprocesa likuma 427. panta noteikti gadijumi, kad pirmas instances
tiesas spriedums atcelams un lieta nostitama jaunai izskatiSanai pirmas instances

tiesa.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% pantam;



4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;
5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts péc bitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4, Pieteikuma iesniedz€ja jau iepriekS ir versusies Satversmes tiesa ar
saturiski Iidzigu pieteikumu, ladzot izvertét Civilprocesa likuma 418. un
427. panta atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam (pieteikums
Nr. 56/2024). Satversmes tiesas 2. kolegija 2024. gada 27. maija noléma atteikties
ierosinat lietu, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
3. punktu (turpmak — kolggijas 2024. gada 27. maija Iémums).

Kolggijas 2024. gada 27. maija Iémuma noradits, ka pieteikuma nav sniegts
pamatojums tam, kad€l Pieteikuma iesniedz€jai biitu vienlaikus japieméro gan
Civilprocesa likuma 418. pants, gan 427. pants. Proti, Pieteikuma iesniedz&ja par
neatbilstoSu Satversmes 92.panta pirmajam teikumam uzskatijusi gan
Civilprocesa likuma 418. pantu, kas liedzot lictas dalibnickam apelacijas stidziba
grozit prasibas priekSmetu vai pamatu, tadejadi nelaujot apelacijas instances tiesai
1zskatit tadu prasijumu, kas nav izskatits pirmas instances tiesa, gan minéta likuma
427. pantu, kas liedz apelacijas instances tiesai nositit lietu jaunai izskatiSanai
pirmas instances tiesai, ja ta nepamatoti pienémusi l@mumu noraidit ligumu par
pieradijumu izprasiSanu. Kolggijas 2024. gada 27. maija lémuma noradits, ka tie ir
savstarp&ji izslédzosi risinajumi Pieteikuma iesniedz€jas noradita lietas dalibnieka
1espejama tiesibu uz taisnigu tiesu aizskaruma noveérsanai. Tapat minétaja [emuma
noradits, ka Pieteikuma iesniedz€ja nav sniegusi juridisko pamatojumu par katras
pieteikuma apstridétas normas iesp€jamo neatbilstibu Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam.

Lidz ar to kol&gijai, ievérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas
dalas 5. punktu, ir javerte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu
izklasts vai juridiskais pamatojums péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar
ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1€musi kolggija.

Izskatamaja pieteikuma nav mainijies faktisko apstaklu izklats, bet ir
precizéts prasijums. Pieteikuma iesniedz€ja vairs neliidz izverteét Civilprocesa
likuma 418. panta atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, bet ltdz
izvertet tikai Civilprocesa likuma 427. panta, ciktal tas neparedz, ka apelacijas
instances tiesa atcel pirmas instances tiesas spriedumu un nosita lietu jaunai

izskatiSanai pirmas instances tiesa, ja pirmas instances tiesa ir pielavusi tadu



procesualu parkapumu, kas ir liedzis personai tiesibas uz pieeju tiesai, atbilstibu
Satversmes 92. pantam. Tapat izskatamaja pieteikuma ir papildinats juridiskais
pamatojums.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums ir mainijies péc
bitibas un kol€gijai no jauna javerteé pieteikuma atbilstiba Satversmes tiesas

likuma noteiktajam prasibam.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Pieteikuma ir apstridéta
likuma normas satversmiba. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs
Satversmes tiesai.

6. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot civillietu.
Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.1 panta pirmas dalas 1. punktu pieteikums
iesniedzams, ja tiesa, izskatot civillietu apelacijas instanc€, uzskata, ka norma, kas
biitu japiemero attiecigaja lieta, neatbilst augstaka juridiska speka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana ir civillieta par zaud&umu
atlidzinasanu. Pieteikuma noradits, ka pirmas instances tiesa noraidijusi prasitaja
ligumus par pieradijumu izprasiSanu un taisijusi spriedumu, ar kuru prasiba
noraidita. Apelacijas siidziba par mingto spriedumu prasitajs atkartoti ludzis
izprasit pieradijumus un Pieteikuma iesniedz&ja $o ligumu apmierinajusi.
Savukart péc pieradijumu izprasiSanas prasitajs iesniedzis prasibas precizéjumus,
kas velak atziti nevis par prasibas preciz€jumiem, bet gan sakotngjas prasibas
pamata groziSanu un prasijuma palielinaSanu, tacu saskana ar Civilprocesa likuma
418. panta pirmo dalu apelacijas stidziba nedrikst grozit prasibas priekSmetu vai
pamatu, ietvert jaunus prasijumus, kas nav celti pirmas instances tiesa.

Pieteikuma iesniedz€ja norada, ka tas izskatiSana esoSaja civillieta pirmas
instances tiesa ir pienémusi kliidainu 1@mumu, jo nav izprasijusi pieradijumus.
Tac¢u Civilprocesa likuma 427.pants liedz atcelt pirmas instances tiesas
spriedumu, lai tada veida nodro$inatu personai tiesibas uz pieeju tiesai savu tiesibu
vai ar likumu aizsargato interesu aizsardzibai. Sprieduma atcelSana $ada gadijuma
dotu personai tiesibas precizet prasijumu saistiba ar Pieteikuma iesniedzgjas
izprasitajiem pieradijumiem. Tad€jadi Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka
Civilprocesa likuma 427. pants, ciktal tas neparedz apelacijas instances tiesai atcelt

pirmas instances tiesas spriedumu un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai pirmas



instances tiesa, ja pirmas instances tiesa ir pielavusi tadu procesualu parkapumu,
kas liedz personai pieeju tiesai personas tiesibas uz pieeju tiesai, neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot

tam Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
tiesas uzskats par apstridétas normas neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normai ir juridiski japamato. Tadgjadi tiesai pieteikuma ir jaietver juridiski
argumenti gan par apstridétas tiesibu normas saturu, gan par augstaka juridiska
speka tiesibu normas saturu un §o normu pretrunu, kuru nav iesp&jams atrisinat ar
juridiskam metodem. Tiesas pieteikuma gadijuma juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratné ir juridisko argumentu kopums, kas ir
nepiecieSams un vienlaikus ar1 pietiekams prasijuma apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Civilprocesa likuma 427. pants neatbilst
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, jo tas nenodroSina personas tiesibas
aizstavet savas tiesibas un likumiskas intereses taisniga tiesa.

Jau kolégijas 2024. gada 27. maija Iémuma noradits, ka krit€riji, péc kuriem
vertéjama tiesibu normas atbilstiba Satversmes 92. panta pirmajam teikumam,
atSkiras atkariba no ta, vai apstridéta tiesibu norma pilniba liedz personai noteiktas,
konkrétaja situacija nodroSinamas garantijas tiesibu uz taisnigu tiesu istenoSanai
vai paredz tiesibu uz pieeju tiesai ierobezojumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2012. gada 20. aprila spriedumu lieta Nr. 2011-16-01 un 2018. gada 14. jinija
spriedumu lieta Nr. 2017-23-01). Satversmes tiesa ir atzinusi, ka no Satversmes
92. panta pirma teikuma izriet valsts pienakums izveidot attiecigu tiesu institiiciju
un ar1 pienakums pienemt tadas procesualas normas, atbilstosi kuram tiesa lietas
izskatitu kartiba, kas nodro§inatu to taisnigu un objektivu izspriesanu (sal. sk.
Satversmes tiesas 2008. gada 9. maija sprieduma lieta Nr. 2007-24-01 8. punktu
un 2018. gada 14. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12. punktu).

Picteikuma ir citetas tiesibu normas, tiesibu doktrina, ka ar1 Satversmes
tiesas atzinas par tiesibam uz taisnigu tiesu un visparigi noradits, ka prasitajam
Pieteikuma iesniedzg&jas tiesvediba esoSaja lieta tiek liegtas tiesibas aizsargat savas
likumiskas intereses tiesa, nav lauts veikt tadas procesualas darbibas, ko tas varetu
veikt tikai pirmas instances tiesa, ka arl nav nodroSinatas taisnigs tiesvedibas
procesa rezultats, proti, taisnigs spriedums. Tomeér Pieteikuma iesniedzgjas

argumenti par minéto galvenokart balstiti taja, ka situacija, kad pirmas instances



tiesa nav izprasijusi pieradijumus péc personas liiguma, bet apelacijas instances
tiesa to ir darTjusi, persona apelacijas instances tiesa jebkura gadijuma nav tiesiga
paliclinat prasibas summu, balstoties uz izprasitajiem pieradijumiem. To liedzot,
pieméram, Civilprocesa likuma 418. panta pirma dala un Civilprocesa likuma
426. pants. Proti, Pieteikuma iesniedz€jas argumenti par to, ka sada situacija
neesot iesp&jams nodroSinat taisnigu tiesvedibas rezultatu, ir saistiti ar pirmas
instances tiesas ricibu un citam tiesibu normam, kas liedzot Pieteikuma
iesniedz€jai situaciju labot, nevis pieteikuma apstridéto normu.

Apsverumi, kas saistiti tiesi ar Civilprocesa likuma 427. panta iespg&jamo
neatbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam, ir sniegti vien vispariga
veida. Proti, nemot véra, ka prasibas prickSmeta vai pamata grozisana apelacijas
instances tiesa nav pielaujama, gadijuma, ja pirmas instances tiesas kliidas d¢l
persona nav vargjusi precizi noteikt prasibas summu, Civilprocesa likuma
427. panta vajadzetu biit ieklautam papildu pamatam, kad apelacijas instances tiesa
atcel pirmas instances tiesas spriedumu un nosiita lietu jaunai izskatiS8anai pirmas
instances tiesa. Tomer $adi visparigi apsverumi, kas galvenokart saistiti ar citam
tiesibu normam, nevis pieteikuma apstrideéto normu, nav uzskatami par pieteikuma
juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratne.

Pieteikuma iesniedzgja apgalvo, ka situacija, kad Civilprocesa likuma
427. pants liedz apelacijas instances tiesai atcelt pirmas instances tiesa spriedumu
un nosiitit lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa, personai netiek
nodroSinatas tiesibas uz pieeju tiesai un taisnigu tiesvedibas rezultatu. Civilprocesa
likuma 474.panta 2.punkts noteic kasacijas instances tiesas tiesibas taisit
spriedumu, ar kuru ta atce] visu spriedumu vai spriedumu kada ta dala, attiecigi
nododot lietu jaunai izskatiSanai pirmas instances tiesa. Tadgjadi, lai nodroSinatu
personas tiesibas uz savu tiesibu un likumigo intereSu aizsardzibu, kasacijas
instances tiesa, atcelot apelacijas instances tiesas spriedumu, var nodot lietu jaunai
izskatiSanai ari pirmas instances tiesai (sk., pieméram, Sendata 2024. gada
27. marta spriedumu lieta Nr. SKC-4/2024 (C29338419)). Izskatamaja pieteikuma
nav pamatots tas, kapec, pieméram, ari $ada garantija, kas ietverta tiesibu norma,
nenodro$ina personas tiesibas uz pieeju tiesai un taisnigu tiesvedibas rezultatu.

Turklat Pieteikuma iesniedz&ja norada ar1 to, ka Civilprocesa likuma
427. panta ir konstat€jams likuma robs (sk. pieteikuma Nr. 143/2024 4. Ip.).
Likuma roba aizpildiSana ir pielaujama tikai tad, ja likuma kluséSana kada noteikta
jautdjuma neskar apzinatu likumdevéja lémumu. Reguléjuma neesiba var ar1 biit

ar noliku. Tad tas pamatojas uz apzinatu un gribétu likumdevéja l@mumu.



(sk. Senata 2012. gada 16. novembra spriedumu lieta Nr. SKA-899/12
(A420436112). Proti, $ada situacija nav konstatéjams likuma robs. Kolégija vers
uzmanibu uz to, ka, ja Pieteikuma iesniedzgja patiesam konstat€ likuma roba esibu,
tad tiesibu talakveidoSana ir tieSi tiestbu normu piemérotaja pienakums
(sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01 13. punktu).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc Rigas apgabaltiesas pieteikuma (pieteikums
Nr. 143/2024).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Anita Rodina



