SATVERSMES TIESAS KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV-1010. Talrunis: 67830735, 67210274. Fakss: 67830770. E-pasts: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 21. augusta

Satversmes tiesas 2. kolégija Sada sastava: kolégijas priekSsédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Gunars Kusins un Artars Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [.] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 131/2023),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa un
administrativo parkapumu lietvediba nodarita kait€juma atlidzinasanas likuma
(turpmak — Kait€juma atlidzinasanas likums) 4. panta pirmas dalas 1. punktu
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes

(turpmak — Satversme) 91. pantam un 92. panta treSajam teikumam.

2. Saskana ar apstridéto normu fiziskajai personai ir tiesibas uz kait€juma
atlidzinajumu, ja speka stajies attaisnojoss tiesas spriedums, ar kuru persona atzita

par nevainigu un attaisnota visas pret to celtajas apsiidzibas.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par

to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs versies Tieslietu ministrija ar ligumu atlidzinat nemantisko kait&jumu,
jo vins ar [..] [datums] spriedumu ticis atzits par nevainigu un attaisnots dala no
celtajam apstidzibam. Tieslietu ministrija, pamatojoties uz apstridéto normu,
atteica atlidzinat nemantisko kaitgjumu, jo Pieteikuma iesniedz€js nav bijis atzits
par nevainigu un attaisnots visas pret vinu celtajas apsiidzibas. Pieteikuma
iesniedz€js uzskata, ka ar apstridéto normu parkapts Satversmes 91. pants un
92. panta treSaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu atlidzinajumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai sidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var

iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir



izmantojusi visas iesp€jas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai arT ja personai $adu iesp€ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs versas Tieslietu ministrija ar ligumu atlidzinat nemantisko kaitéjumu.
Tas lemumu vinS parstidzéja Administrativaja rajona tiesa, kura pieteikumu
noraidija ka acimredzami nepamatotu péc biatibas. So lémumu Pieteikuma
iesniedzgjs parsiidz€ja Administrativaja apgabaltiesa, kura pirmas instances tiesas
lemumu atstaja negrozitu. Sis lémums nav parsidzams. Tatad Pieteikuma
iesniedzgjs ir izmantojis visas iesp&jas aizstavet savas pamattiesibas ar vispargjiem
tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.% panta ceturtas dalas pirmo
teikumu konstitucionalo siidzibu Satversmes tiesai var iesniegt seSu méneSu laika
péc pedgjas institlicijas noléemuma speka stasanas.

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai
skaitams no [datums], kad tika piepnemts un stajas spéka Administrativas
apgabaltiesas lémums, ar kuru atstats negrozits Administrativas rajona tiesas
[datums] I[emums. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts [datums]. Tadgjadi
mingtais seSu ménesu termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

7.1  Pieteikuma iesniedz€js uzskata, ka apstridétd norma neatbilst
Satversmes 91. pantam.

7.1.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 91. panta ir ietverti divi
savstarp€ji ciesi saistiti principi: vienlidzibas princips panta pirmaja teikuma un

diskriminacijas aizlieguma princips — otraja teikuma.



Diskriminacijas aizlieguma princips papildina, precizé un palidz piemérot
vienlidzibas principu konkrétas situacijas. Diskriminacijas aizlieguma principa
meérkis ir izskaust atSkirigu attieksmi, kas balstita uz kadu nepielaujamu kritériju
(sk., piemeram, Satversmes tiesas 2018. gada 29.jiunija sprieduma lieta
Nr. 2017-28-0306 9. punktu). Sadi kritériji ir, pieméram, dzimums, rase, nacionala
piederiba, religiska parlieciba, piederiba piec noteiktas socialas grupas
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2007-25-01
7.1. punktu).

Izveértejot, vai apstrideta norma atbilst Satversmes 91. pantam, Satversmes
tiesai janoskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas) ir salidzinamas un
vai tas atrodas vienados vai atskirigos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz
vienadu attieksmi pret atSkirigos apstaklos esoSam personam vai ari atSkirigu
atticksmi pret vienados apstaklos eso$am personam; 3) vai $ada atticksme ir
noteikta ar normativajos aktos paredz&ta kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai
sadai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis
un vai ir ieverots samériguma princips (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada
2. novembra sprieduma lieta Nr. 2020-14-01 8. punktu).

Savukart, lai noskaidrotu, vai apstridétas normas radita atSkiriga attieksme
atbilst samériguma principam, Satversmes tiesa parbauda: 1) vai izraudzitie
lidzekli ir piemé@roti legitima mérka sasniegSanai jeb vai ar izraudzito Iidzekli var
sasniegt legittimo mérki; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama jeb vai legitimo mérki
nevar sasniegt ar individa tiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem; 3) vai
likumdevegja darbiba ir sameriga, tas ir, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks
par individa tiestbam nodarito kait§jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas
2018. gada 18. oktobra sprieduma lieta Nr. 2017-35-03 14. punktu).

Turklat, pamatojot pamattiesibu ierobeZojuma neatbilstibu Satversmes
91. panta otrajam teikumam, pieteikuma papildus japamato, ka atskiriga atticksme
ir balstita uz kadu no ieprieks$ noraditajiem aizliegtajiem Krit€rijiem.

7.1.2. Pieteikuma ir noradits tikai tas, ka Pieteikuma iesniedzgjs ir
diskrimingts, jo attaisnotai personai, kurai apstidziba kriminallieta celta tikai par

vienu noziegumu, ir tiesibas sanemt kompensaciju, bet persona, kurai apstidziba



celta par vairakiem noziegumiem, bet attaisnota ta ir bijusi, pieméram, tikai
attieciba uz vienu, sadas tiesibas nav. Tomér pieteikuma nav ietverts Satversmes
tiesas judikatirai atbilstoSs juridiskais pamatojums par apstridétas normas
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. pantam. Proti, pieteikuma nav argumentu
par iesp&jamajam salidzinamajam personu grupam, par to, vai apstridéta norma
paredz atSkirigu attieksmi, vai $ada attieksme ir noteikta ar normativajos aktos
paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu, ka ari to, vai ir ievérots sameriguma
princips. Tapat pieteikuma nav ietverti argumenti par to, vai atSkiriga attieksme
bitu balstita uz kadu no aizliegtajiem kriterijiem, tad€jadi radot diskriminacijas
aizlieguma principa parkapumu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
91. pantam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punkta
prasibam.

7.2 Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka apstridéta norma neatbilst art
Satversmes 92. panta treSajam teikumam.

7.2.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta tresais teikums
letver vispar&ju taisnigas tiesas garantiju — ja kadas personas tiesibas vai ar likumu
aizsargatas intereses ir parkaptas, tad personai ir tiesibas sanemt atbilstigu
atlidzinajumu. Satversmes 92. panta pirmais teikums kopsakara ar §a paSa panta
treSo teikumu uzliek likumdev&jam pozitivu pienakumu: izstradat un pienemt tadu
reguléjumu, kas personas tiesibu parkapuma gadijuma lautu istenot efektivu
tiesisko aizsardzibu (Sk. Satversmes tiesas 2012. gada 6. jinija sprieduma lieta
Nr. 2011-21-01 6. un 7. punktu). Tom@r valstij ir zinama ricibas briviba $ada
regul&juma izstradasana un pienemsana (Sk. sal. Satversmes tiesas 2020. gada
7. maija lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2019-21-01 10.1. punktu).

Pienemot Kait€juma atlidzinasanas likumu, likumdeveéjs ir izveidojis
regulgjumu, kura konkretiz€tas Satversmes 92. panta treSaja teikuma ietvertas
personas tiesibas uz atbilstigu atlidzinagjumu par mantisko un nemantisko
kait€jumu, kas personai nodarits kriminalprocesa vai administrativa parkapuma

lietvediba iestades, prokuratiiras vai tiesas prettiesiskas vai nepamatotas ricibas dél



(sk. Satversmes tiesas 2020. gada 7. maija léemuma par tiesvedibas izbeigSanu
lieta Nr. 2019-21-01 10.1. punktu).

7.2.2. Pieteikuma iesniedzgjs norada, ka apstridéta norma tiesibas uz
atbilstigu atlidzinajumu sasaurina lidz netaisnigam un nelegitimam limenim. Ta
rezultata vinam neesot iesp&ju sanemt nemantiska kait€juma atlidzinajumu. Tacu
pieteikuma nav ietverts juridiskais pamatojums tam, kada veida pasreiz€jais
reguléjums liedz personai tiesibas sanemt atbilstigu atlidzindjumu nepamatota
tiesibu aizskaruma gadijuma. Ta, pieméram, pieteikuma nav pamatots tas, ka
likumdevéjam biitu bijis pienakums paredze€t nemantiska kait€juma kompensaciju
ar1 gadijumos, kad fiziska persona atzita par vainigu dala no pret vinu celtajam
apstidzibam un dala attaisnota.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. panta tresajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 131/2023).

Leémums nav parsiidzams.

Kolggijas prickssedetaja Iréna Kucina



