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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 26. julija

Satversmes tiesas 1.kolégija $ada sastava: kolégijas prickSseédetajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,
kolégijas s€dg izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 125/2023),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js liidz Satversmes tiesu atzit Civilprocesa likuma
632. panta pirmo dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un

105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

2. Apstridéta norma noteic, ka tiesu izpilditaja darbibas sprieduma izpildiSana
vai vina atteikumu izpildit sadas darbibas, iznemot Civilprocesa likuma 617. panta
noteikto gadijumu, piedzing€js vai paradnieks, iesniedzot motivétu siidzibu, var
parsiidzet rajona (pilsétas) tiesa péc tiesu izpilditaja amata vietas 10 dienu laika no
parsidzamas darbibas izdariSanas dienas vai dienas, kad studzetajam, kuram nav

pazinots par izdaramas darbibas laiku un vietu, kluvis par to zinams.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) licta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19. panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Pieteikuma iesniedzgjs jau ieprieks ir versies Satversmes tiesa, ludzot
izvertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam un
105. panta pirmajam un treSajam teikumam, ka ar1 Civilprocesa likuma 1. pantam un
likuma ,,Par tiesu varu” 17.pantam (pieteikums Nr. 115/2023). Izskatot min&to
atteikSanos ierosinat lietu, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas
dalas 1. un 3. punktu (turpmak — kolegijas 2023. gada 13. julija Iémums).

Lidz ar to kolégijai, ievérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
5. punktu, ir jaizverte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts
vai juridiskais pamatojums pec biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks

iesniegto pieteikumu, par kuru Iémusi kolégija.

5. Izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts nav mainijies,
bet ir precizéts prasijums. Proti, Pieteikuma iesniedz&js vairs nelidz izvertet
apstridétas normas atbilstibu Civilprocesa likuma 1. pantam un likuma ,,Par tiesu
varu” 17. pantam.

Kolggijas 2023. gada 13. julija [émuma attieciba uz Pieteikuma iesniedzgja
prasijumu izvertét apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam
teikumam un 105. panta pirmajam un tresajam teikumam secinats, ka no pieteikuma
nav giistams apstiprindjums tam, ka tiesi apstridéta norma, nevis tas piemé&roSana

konkré&taja situacija radijusi Pieteikuma iesniedz&jam pamattiesibu aizskarumu. Proti,



no pieteikuma ietverta pamatojuma izriet€ja, ka Pieteikuma iesniedzgjs vérSas
Satversmes tiesa par apstridétas normas pieméroSanu un tiesvedibas iznakumu
konkréta lieta. Vins pieteikuma vairakkart bija noradijis, ka konkrétaja gadijuma
zverinata tiesu izpilditaja darbibas esot prettiesiskas, jo zvérinats tiesu izpilditajs
nepamatoti esot aprékinajis likumiskos nokavé&juma procentus par laiku no dienas,
kad beidzas sprieduma labpratigas izpildes termins lidz ta izpildei. Tapat Pieteikuma
iesniedz€ja ieskata par tiesisku un taisnigu nevarot tikt atzits apelacijas instances
tiesas noléemums, kas Pieteikuma iesniedzéjam uzliek par pienakumu maksat
likumiskos nokavejuma procentus tikai tadel, ka prasitajs sakotné&ji nav izpildijis savu
Civilprocesa likuma noteikto pienakumu un pazinojis konta numuru, uz kuru
parskaitamas ar tiesas spriedumu piedzitas naudas summas.

Izskatamaja pieteikuma Pieteikuma iesniedz€js uzsveris, ka vina pamattiesibu
aizskarumu rada apstridéta norma un nevis tas piemé&rosana, jo tas dél tiesu izpilditaja
riciba pec 10 dienu termina izbeigSanas vairs nav apstridama. Ja apstridéta norma
nepastavetu, tiesai biitu pienakums vertet zverinata tiesu izpilditaja ricibu pec biitibas
un, konstatgjot §is ricibas prettiesiskumu, zverinats tiesu izpilditajs nevarétu turpinat
pieprasit nokavéjuma procentus no Pieteikuma iesniedzgja.

Kolgégija secina, ka Pieteikuma iesniedz&ja argumenti attieciba uz vina
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma un 105. panta pirmaja un tresaja teikuma
ietverto pamattiesibu aizskarumu ir saistiti ar iebildumiem par tiesu izpilditaja ricibu
un tiesvedibas iznakumu konkrétaja lieta, lai panaktu vinam vélamo rezultatu, nevis
apstridétas normas iesp&jamu neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu normam.
Ne prasijuma precizé€Sana, ne ari iepriek§ noradito argumentu izveérSana vai apjoma
palielinaSana pati par sevi nenozimé, ka pieteikuma juridiskais pamatojums ir
mainijies pec biitibas, ja §1s izmainas nenovers kol€gijas 2023. gada 13. julija [emuma
konstatetos trilkumus.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais
pamatojums péc bitibas nav mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto

pieteikumu, par kuru lémusi kolggija.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 1. kolggija

nolema:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 125/2023).

Lémums nav parstidzams.

Kol&gijas pricks$sedétajs Aldis Lavins



