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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 17. aprilt

Satversmes tiesas 3.kolégija $ada sastava: kolégijas priek$sédetajs
Gunars Kusins, tiesneses Anita Rodina un Jautrite Briede,
kolégijas sedg izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 38/2023),
konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu atzit
Ierocu aprites likuma 24.panta otro dalu (turpmak — apstridéta norma) par
neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta
otrajam teikumam un 105. pantam.

2. Apstridéta norma noteic, ka Valsts policija aptur iero€a atlaujas darbibu
personai, kura kriminalprocesa atzita par aizdomas turéto nozieguma izdarisana, vai
personai, kura kriminalprocesa saukta pie kriminalatbildibas par noziedziga

nodarijuma izdariSanu (apsiidzetais).

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;



4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;
5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec biutibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks$ iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Pieteikuma iesniedz€js jau iepriekS ir versies Satversmes tiesa ar
pieteikumu, lidzot izvértét Ierocu aprites likuma 23. panta 1.—6. punkta un 24. panta
otras dalas atbilstibu Satversmes 92. panta otrajam teikumam un 105. pantam
(pieteikums Nr. 228/2022). Satversmes tiesas 2. kolégija 2023. gada 30. janvari
noléma atteikties ierosinat lietu, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 3. punktu (turpmak — kolégijas 2023. gada 30. janvara Iémums).

Lidz ar to kol&gijai, ievérojot Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas
5. punktu, ir jaizverte, vai izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts
vai juridiskais pamatojums pé&c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks

iesniegto pieteikumu, par kuru l€émusi kolégija.

5. Izskatamaja pieteikuma ietvertais faktisko apstaklu izklasts nav mainijies.
Vienlaikus taja ir mainita argumentu struktiira un ietverti papildu apsveérumi par
apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmei, ka ar1 preciz€ts prasijums.
Proti, Pieteikuma iesniedzgjs vairs neliidz izvertet leroCu aprites likuma 23. panta 1.—
6. punkta satversmibu. Tomér ne prasijuma precizéSana, ne arl iepriekS noradito
argumentu izveérSana vai apjoma palielinaSana pati par sevi nenozimé, ka pieteikuma
juridiskais pamatojums ir mainijies pec biitibas.

Kolégijas 2023. gada 30. janvara [émuma noradits, ka Pieteikuma iesniedzgjs
nav sniedzis juridiskus argumentus par to, ka apstridéta norma ir parkapusi kadu no
nevainiguma prezumpcijas elementiem. Tapat kolégija atzina, ka nav sniegti juridiski
argumenti par to, vai Pieteikuma iesniedz&jam Satversmes 105. panta ietverto
pamattiesibu ierobezojums noteikts ar normativajos aktos noteikta kartiba pienemtu
tiesibu normu, vai $adam ierobeZojumam ir legitims mérkis un vai $§ads ierobezojums
ir samérigs ar ta legitimo mérki. Tadgjadi pieteikuma netika sniegts juridiskais
pamatojums tam, kad€] apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta otrajam
teikumam un 105. pantam.

Izskatamaja pieteikuma joprojam tiek pausts viedoklis par to, ka apstrideta
norma parkapj Satversmes 92.panta otraja teikuma ietverto nevainiguma
prezumpciju, jo vel pirms notiesdjosa sprieduma pienemsanas vins tiekot atzits par

sabiedribai bistamu. Taja papildus noraditi nevainiguma prezumpcijas elementi un



tas, ka Valsts policija bez individuala izveértéjuma aptur&jusi Pieteikuma iesniedzg&ja
ieroCu glabaSanas atlauju. Tomér pieteikuma joprojam nav juridiski pamatots tas, ka
tiesi apstridéta norma ir parkapusi kadu no nevainiguma prezumpcijas elementiem.

Tapat izskatamais pieteikums ir papildinats ar apsvérumiem par to, ka
apstridétaja norma noteikto pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérki — sabiedribas
drodibu — varot sasniegt ar mazak ierobeZojosiem Iidzekliem. Sis lidzeklis esot
individuals izveértéjums par personas iesp&jamiem draudiem sabiedribai, nemot véra
ar1 noziedziga nodarjjuma, par kuru persona kriminalprocesa atzita par aizdomas
turéto vai saukta pie kriminalatbildibas, apdraudéjuma objektu. Tomer Satversmes
tiesa jau ir atzinusi, ka par personas pamattiesibas mazak ierobezojoSiem lidzekliem
var uzskatit tikai tadus lidzeklus, ar kuriem legitimo mérki var sasniegt vismaz tada
pasa kvalitate un kuri vienlaikus no valsts un sabiedribas neprasa ar nesamérigi lielu
ieguldijumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada 25. marta sprieduma lieta
Nr. 2020-36-01 19.3.3. punktu).

Pieteikuma iesniedz€js nav juridiski pamatojis to, ka ar noradito alternativo
lidzekli apstridétaja norma ietverta pamattiesibu ierobezojuma legitimais mérkis
tiktu sasniegts vismaz tada pasa kvalitateé un tas neprasitu nesamerigu valsts resursu
ieguldijumu. Ar1 visparigs viedoklis par to, ka Pieteikuma iesniedzgjs sabiedribai
draudus nerada un sabiedriba no vinam noteikta ierobezojuma nekadu labumu
negiist, nav uzskatams par juridisko pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné.

Lidz ar to pieteikuma faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums p&c
butibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru bija

1émusi kolégija.

Nemot véra konstateéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 5. punktu, Satversmes tiesas 3. kolegija

nolema:
atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 38/2023).
Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priek$sedetajs Gunars Kusin$



