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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 9. marta

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas pricks$sédétaja
Iréna Kucina, tiesnes$i Gunars Kusins un Artars Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sapemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 21/2023),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja ltidz Satversmes tiesu
atzit Ministru kabineta 2013. gada 17. septembra noteikumu Nr. 891 “Noteikumi
par saimnieciskas darbibas ierobezojumiem, par kuriem pienakas kompensacija,
tas izmaksas nosacijumiem, karttbu un apméru” (turpmak — Noteikumi Nr. 891)
8. punktu un Ministru kabineta 2015.gada 7.aprila noteikumu Nr. 171
“Noteikumi par valsts un Eiropas Savienibas atbalsta pieSkirSanu, administréSanu
un uzraudzibu vides, klimata un lauku ainavas uzlabosanai 2014.-2020. gada
planoSanas perioda, ka ari parejas laika 2021.un 2022. gada” (turpmak -
Noteikumi Nr. 171) 58. punktu par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes



(turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un 105. panta pirmajam un
treSajam teikumam un likuma “Par kompensaciju par saimnieciskas darbibas
ierobezojumiem aizsargajamas teritorijas” (turpmak — Likums par kompensaciju)
2. panta pirmajai un otrajai dalai, ka ar7 attieciba uz Pieteikuma iesniedzg€ju par

speka neesosu no Noteikumu Nr. 891 un Noteikumu Nr. 171 pienemsanas briza.

2. Noteikumu Nr. 891 8. punkts noteic, ka kompensaciju nepieskir par
saimnieciskas darbibas ierobeZojumiem dabas piemineklu — aizsargajamo koku un
akmenu — teritorijas, ka ar1 1pa$i aizsargajamas teritorijas, kuru platiba ir mazaka
par vienu hektaru.

Savukart Noteikumu Nr. 171 58. punkts paredz: “Atbalstu var sanemt, ja
atbalstam pieteikta atbalsttiesiga platiba ir vismaz viens hektars, ko veido vismaz
0,1 hektaru lieli lauki un viena ierobezojuma veida minimala platiba viena lauka
ir vismaz 0,1 hektars, un minétie lauki ir kartografiski identificéjami un ieklauti
Lauku atbalsta dienesta elektroniskaja pieteikSanas sistéma un tajos saskana ar
normativajiem aktiem par 1paSi aizsargdjamo dabas teritoriju aizsardzibu un
izmantoSanu vai sugu un biotopu aizsardzibu péc stavokla kartéja gada 1. marta ir
speka kads no sadiem saimnieciskas darbibas ierobezojumiem:

58.1. aizliegta meZsaimnieciska darbiba;

58.2. aizliegta galvena cirte un kopSanas cirte;

58.3. aizliegta galvena cirte;

58.4. aizliegta kailcirte.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasyjumu;



5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolegija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu augstaka juridiska sp&ka
tiestbu normam. L1dz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes

tiesai.

5. Pieteikuma iesniedzgja apstrid divu normativo aktu — Noteikumu Nr. 891
un Noteikumu Nr.171 — normu atbilsttbu Satversmei un Likumam par
kompensaciju.

Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu
apstridéSana viena pieteikuma pielaujama vienigi $aja likuma noraditajos
gadijumos. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, nemot véra Satversmes tiesas procesa
ekonomijas principu, atseviSskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridet
ar1 vairaku normativo aktu normas, kas regul€ savstarp€ji cie$i saistitus tiesibu
jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tieSas 2. kolégijas 2008. gada 29. julija
lemumu par lietas ierosinasanu péc pieteikuma Nr. 75/2008).

No pieteikuma ir giistams apstiprindjums tam, ka Noteikumu Nr. 891
8. punkts un Noteikumu Nr. 171 58. punkts regul€ savstarpgji cie$i saistitus tiesibu
jautajumus un to satversmibas izvert€Sana vienas lietas ietvaros varétu veicinat
lietas vispusigu un atru izskatiSanu.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras dalas

prasibam.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas

likuma noteiktas prasibas.



7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura
uzskata, ka vinai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas
neatbilst augstaka juridiska spéka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma $o uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums parasti pastav, ja tiesibu norma, kuru
persona uzskata par neatbilstosu augstaka juridiska spéka normam, tai ir
piemérota. Tome&r pamattiesibu aizskarums var tikt konstatets art gadijumos, kad
apstridéta norma personai nav pieméerota, bet pastav tads apstaklu kopums, kas lauj
Satversmes tiesai parliecinaties par aizskaruma esamibu (Sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2013.gada 10.maija sprieduma lieta Nr.2012-16-01
21.1. punktu). Iesniedzot konstitucionalo stdzibu, pieteikuma iesniedz&€jam
janorada objektivi parbaudami fakti, kas raksturo vina pamattiesibu aizskarumu un
lauj konstatét ta rasanas bridi (sal. sk., Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija
sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 22.3. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzg€jai pieder nekustamais IpasSums, kas atrodas Gaujas nacionala parka
ainavu aizsardzibas zona un Eiropas nozimes aizsargajama dabas teritorija
(Natura 2000). Nekustamaja ipasuma atrodas ozolu meza audze 0,4 hektaru
platiba, kas ir Tpasi aizsargajams biotops, 1idz ar ko minétaja platiba ir pilniba
aizliegta mezsaimnieciska darbiba. Pieteikuma noradits, ka $ads saimnieciskas
darbibas ierobezojums pieskir Pieteikuma iesniedzgjai tiesibas pieteikties uz valsts
atbalstu Likuma par kompensaciju noteiktaja kartiba. Tomér Noteikumu Nr. 891
8. punkts un Noteikumu Nr. 171. 58. punkts ierobezojot Pieteikuma iesniedzgjas
tiesibas sanemt atbalstu par saimnieciskas darbibas ierobeZojumu, jo paredzot, ka
kompensacijas un atbalsta maksajumi pienakas par platibam vismaz viena hektara
apmera. Turklat Pieteikuma iesniedzgja tiekot nostadita nevienlidziga situacija
salidzinajuma ar tiem IpaSniekiem, kuru TpaSuma esosa platiba, kura ir aizliegta
mezsaimnieciska darbiba, sasniedz Noteikumos Nr. 891 un Noteikumos Nr. 171

noteikto viena hektara platibu un kuri lidz ar to ir tiesigi sanemt valsts atbalstu.



Tadgjadi esot aizskartas Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 91. panta pirmaja
teikuma un 105. panta pirmaja un tresaja teikuma ietvertas pamattiesibas. Turklat
Noteikumu Nr. 891 8. punkts un Noteikumu Nr. 171. 58. punkts esot pretruna
Likuma par kompensaciju 2. panta pirmajai un otrajai dalai.

Tomeér no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav secinams,
ka Pieteikuma iesniedz&ja biitu versusies ar iesniegumu Dabas aizsardzibas
parvaldé kompensacijas pieskirSanai saskana ar Noteikumu Nr. 891 9. punktu vai
iesniegusi vienoto iesniegumu Lauku atbalsta dienesta elektroniskaja pieteikSanas
sistema atbalsta pieSkirSanai atbilstoSi Noteikumu Nr. 171 71. punktam. Tadgjadi
no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav giistams apstiprinajums
tam, ka Noteikumu Nr.891 8. punkts un Noteikumu Nr. 171 58. punkts
Pieteikuma iesniedz&jal bltu piemérots, vai ari tam, ka pastav tads apstaklu
kopums, kas lautu Satversmes tiesai parliecinaties par aizskaruma esamibu. Proti,
no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem nav iesp&jams izsecinat, ka
tiesi Noteikumu Nr. 891 8. punkts un Noteikumu Nr. 171 58. punkts ir radijis
Pieteikuma iesniedzgjai Satversme ietverto pamattiesibu aizskarumu, ka arf to, kad
tiesi Sis pamattiesibu aizskarums ir radies.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

8. Papildus kolégija vér§ Pieteikuma iesniedz€jas uzmanibu uz to, ka
atbilstosSi Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktam pieteikuma
janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes tiesas
likuma izpratn€ nozime juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas normas
neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska spéka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Noteikumu Nr. 891 8. punkts un
Noteikumu Nr. 171 58. punkts neatbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam
un Satversmes 105. panta pirmajam un treSajam teikumam.

Izvertgjot apstridétas normas atbilsttbu Satversmes 91. panta pirmajam
teikumam, Satversmes tiesa parbauda: 1) vai un kuras personas (personu grupas)

atrodas vienados un pé&c noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai



apstridéta norma paredz vienadu vai atSkirigu attieksmi pret $STm personam
(personu grupam); 3) vai Sada attiecksme ir noteikta ar normativajos aktos
paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai $adai atticksmei ir objektivs un
sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis un vai ir ievérots sameriguma
princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada 29. junija sprieduma lieta
Nr. 2017-28-0306 11. punktu).

Lai izvertetu, vai nosakot atSkirigu attieksmi, ir iev€rots sameriguma
princips, janoskaidro: 1) vai apstridétas normas izdevé&ja izraudzitie lidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, tas ir,
vai mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai apstridétas normas izdevéja darbiba ir samériga
jeb atbilstoSa, tas ir, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par personas
tiesibam un likumiskajam interes€m nodarito zaud&jumu (Sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2011.gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2010-29-01
16. punktu).

Savukart, izvertejot apstrideétas normas iespéjamo neatbilstibu Satversmes
105. panta pirmajam un tresajam teikumam, Satversmes tiesa noskaidro, pirmkart,
val pamattiesibu ierobezojums ir noteikts ar pienaciga kartiba pienemtu likumu,
otrkart, vai S§im ierobezojumam ir legitims mérkis, un, treskart, vai $is
ierobezojums atbilst samériguma principam. Turklat, vertgjot, vai apstridétaja
norma ietvertais pamattiesibu ierobezojums ir samérigs, Satversmes tiesa
parbauda, vai ierobezojums ir piemérots legitima mérka sasniegSanai, vai merki
nav iesp&jams sasniegt ar citiem, individa pamattiesibas mazak ierobeZojoSiem
lidzekliem un vai labums, ko no noteikta ierobezojuma giist sabiedriba, ir lielaks
par individam nodarito kait€§jumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2020. gada

28. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-37-0103 17. un 20. punktu).

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

noléma:



atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 21/2023).

Lémums nav parstidzams.

Kolgégijas priekssédétaja Iréna Kucina



