LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA

Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
e-mail: tiesa@satv.tiesa.gov.lv

LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 28. marta

Satversmes tiesas 4. kolégija S$ada sastava: kolégijas prickssédétajs
Janis Neimanis, tiesnesi Artlirs Kucs un Anita Rodina,

kolégijas séde izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 31/2023),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja ludz Satversmes tiesu
atzit Skirgjtiesu likuma 14. panta pickto dalu un 16. pantu, ka ari 51. panta otras
dalas otro teikumu un Civilprocesa likuma 535. panta otro, treSo un ceturto dalu
par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta

pirmajam teikumam.

2. Skirgjtiesu likuma 14. panta pickta dala nosaka: ,,Skirgjtiesnesim,
iz8kirot civiltiesisko stridu, jabiit neatkarigam, objektivam un taisnigam.”
Skirgjtiesu likuma 16. panta ir noteiktas situacijas, kuras $kirgjtiesnesis nav

tiesigs piedalities lietas izskatiSana, ka ar1 reguleta $kir€jtiesnesa atstatiSana.



Atbilstosi Skirgjtiesu likuma 51.panta otras dalas otrajam teikumam
Skirejtiesas nolémums nav parsiidzams.

Saskana ar Civilprocesa likuma 535. panta otro dalu tiesa var izprasit no
pastavigas Skirgjtiesas lietu vai citu informaciju, ja ta nepiecieSama $a panta
pirmaja dala minéta Ilémuma pienem3anai. Sa panta pirmaja dala reguléta lemuma
val lemuma par atteikumu izsniegt izpildu rakstu pastavigas Skirgjtiesas
sprieduma piespiedu izpildei pienemsSanas kartiba.

Civilprocesa likuma 535. panta tresaja dala noteikts, ka [Iémums par izpildu
raksta izsniegSanu pastavigas Skiréjtiesas sprieduma piespiedu izpildei nav
parsiidzams. Savukart atbilsto$i minéta panta ceturtajai dalai par 1émumu atteikt
1zsniegt izpildu rakstu pastavigas skir€jtiesas sprieduma piespiedu izpildei var

iesniegt blakus siidzibu 10 dienu laika no lémuma sanemsanas dienas.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c bitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1émusi kolegija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Pieteikuma iesniedzgja apstrid divu likumu normu atbilstibu Satversmei.
Satversmes tiesas likuma 18. panta otra dala noteic, ka vairaku aktu

apstridéSana viena pieteikuma pielaujama vienigi $aja likuma noraditajos



gadijumos. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, nemot véra Satversmes tiesas procesa
ekonomijas principu, atseviskos gadijumos viena pieteikuma ietvaros var apstridét
ar1 vairaku normativo aktu normas, kas regul€ savstarpgji ciesi saistitus tiesibu
jautajumus (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2. kolegijas 2008. gada 29. jilija
lemumu par lietas ierosinasanu péec pieteikuma Nr. 75/2008).

Skirgjtiesu likuma 14. panta piekta dala un 16. pants regulé ar $kirgjtiesnesu
objektivitati saistitus jautajumus, bet §a likuma 51. panta otra dala nosaka
aizliegumu parsudzet Skirjtiesas nolémumus. Savukart Civilprocesa likuma
535. panta otra dala regulé vispargjas jurisdikcijas tiesas kompetenci izprasit
informaciju no pastavigas Skir€jtiesas, lemjot par izpildu raksta izsniegSanu tas
sprieduma izpildei. Turklat minéta panta treSaja un ceturtaja dala ir reguléti
jautajumi, kas saistiti ar iesp&ju parsiidzet vispargjas jurisdikcijas tiesas galigo
lémumu procesa par izpildu raksta izsniegSanu pastavigas skiréjtiesas sprieduma
izpildei. Tatad apstridétajas normas regulétie tiesibu jautdjumi ir dazadi un nav
ciesi saistiti, lai arT aktualiz&juSies viena faktiskaja situacija.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta otras

dalas prasibam.

6. Papildus kolégija norada, ka konstitucionalajai stidzibai jaatbilst ari
citam Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktajam prasibam.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmo dalu konstitucionalo
sudzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska sp&ka tiestbu normai.

6.1. No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Latvija
izveidota pastavigaja Skiréjtiesa viena Skir€jtiesneSa sastava pret Pieteikuma
iesniedz&ju taisits spriedums par parada piedzinu un ka vispargjas jurisdikcijas
tiesa pienémusi lémumu par izpildu raksta izsnieg§anu minéta sprieduma
piespiedu izpildei. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka Skirjtiesnesis pretgji
Skirgjtiesu likuma 14. panta picktajai dalai nav bijis objektivs un neesot Skirgjtiesu

likuma 16. panta noteiktaja kartiba atstatijies, tacu neviena valsts institiicija



SkirgjtiesneSa objektivitati neparbaudot. Pieteikuma iesniedzgja esot iebildusi pret
SkirgjtiesneSa objektivitates trilkumu ari vispargjas jurisdikcijas tiesa procesa, kura
lemts par Skir&jtiesas sprieduma piespiedu izpildi, liidzot Civilprocesa likuma
535. panta otraja dala noteiktaja kartiba izprasit papildu informaciju par
SkirgjtiesneSa darbibu, tacu vispar€jas jurisdikcijas tiesa to neesot darTjusi.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatejams, ja tieSi apstridéta norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (Sk., piemeram, Satversmes tiesas 2020. gada 30. decembra lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01 11. punktu).

Pieteikuma ir noraditi lietas faktiskie apstakli un citétas judikatiiras un
tiesibu doktrinas atzinas par Skiréjtiesnesa neatkaribas un objektivitates prasibam,
ka ari pausts Pieteikuma iesniedzgjas viedoklis par Skirgjtiesu likuma 14. panta
piektas dalas un 16. panta, ka ari Civilprocesa likuma 535. panta otras dalas un
537. panta pirmas dalas 6. punkta piemérosanu konkrétaja situacija. Tomer
Satversmes tiesa vispariga gadijuma neparveérté tiesibu normu interpretacijas un
piemérosanas jautajumus (sal. sk. Satversmes tiesas 2017. gada 17.novembra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01 11. punktu). Pieteikuma
ietvertie apsvérumi par vispargjas jurisdikcijas tiesas ricibu, piemérojot Skirgjtiesu
likuma 14. panta piekto dalu un 16. pantu, ka ar Civilprocesa likuma 535. panta
otro dalu, nevar biit par pamatu lietas ierosinaSanai Satversmes tiesa. Tadejadi no
pieteikuma nav glistams apstiprinajums tam, ka tieSi min&tas tiesibu normas, nevis
to pieméroSana konkrétaja situacija rada Pieteikuma iesniedzgjai Satversmé
ietverto pamattiesibu aizskarumu.

Lidz ar to pieteikums par Skirjtiesu likuma 14. panta piektas dalas un
16. panta, ka ar1 Civilprocesa likuma 535.panta otras dalas neatbilstibu
Satversmes 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma
19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

6.2. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja velas art to, lai vinai
biitu nodroSinata iesp€ja valsts tiesa parsiidzet Skir€jtiesas spriedumu, tacu

Skirgjtiesu likuma 51. panta otras dalas otrais teikums to liedz.



Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts kopsakara ar
18. panta pirmas dalas 4. punktu, iesniedzot konstitucionalo siidzibu, prasa
pamatot, ka apstridéta norma attiecas uz tadam pieteikuma iesniedz&ja tiesibam,
kas ietilpst kadu Satversmé ietvertu pamattiesibu tvéruma un pastav tiesi vina
pamattiesibu aizskarums (sk. Satversmes tiesas 2016. gada 23. novembra lemuma
par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka Satversmes 92. panta pirma teikuma
tvéruma neietilpst abstrakta personas interese parsiidzet skirgjtiesas spriedumu,
proti panakt ta tiesiskas pamatotibas parbaudi apelacijas vai kasacijas kartiba
(sk. Satversmes tiesas 2023. gada 23. februara sprieduma lieta Nr. 2022-03-01
9.3. punktu). Nemot véra mingto, pieteikuma nav pamatots, ka ar Skirgjtiesu
likuma 51. panta otras dalas otro teikumu biitu aizskartas tadas Pieteikuma
iesniedzgjas tiesibas, kas ir ietvertas Satversmes 92. panta pirmaja teikuma.

Lidz ar to pieteikums par Skirgjtiesu likuma 51. panta otras dalas otro
teikumu neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirmaja dala un sestas dalas
1. punkta, ka ar7 18. panta pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

6.3. Pieteikuma iesniedz€ja ari noradijusi, ka saskana ar Civilprocesa
likuma 535. panta treso dalu Iémums par izpildu raksta izsniegSanu pret vinu taisita
Skirgjtiesas sprieduma izpildei nav parsiidzams. Tomér atbilsto§i min€ta panta
ceturtajai dalai par lémumu atteikt izsniegt izpildu rakstu $kirjtiesas sprieduma
piespiedu izpildei var iesniegt blakus siidzibu. Sada situacija esot pretruna ar
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietverto pusu lidzveértigu iesp&ju principu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums parasti
pastav, ja tiesibu norma, kuru persona uzskata par neatbilstosu augstaka juridiska
sp€ka normam, tai ir piemérota. Tom&r pamattiesibu aizskarums var tikt konstat&ts
ar1 gadijumos, kad apstridéta norma personai nav piemérota, bet pastav tads
apstaklu kopums, kas lauj Satversmes tiesai parliecinaties par aizskaruma esamibu
(sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-
16-01 21.1. punktu).

Pieteikuma ir noradits uz Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 92. panta

pirmaja teikuma ietverta pusu lidzvertigu iesp&ju principa parkapumu, kuru rada



Civilprocesa likuma 535. panta tresa dala. Tomér no pieteikuma nav glistams
apstiprinajums tam, ka Civilprocesa likuma 535. panta ceturta dala biitu piemé&rota
tiesi Pieteikuma iesniedzgjai, vai ari tam, ka pastav tads apstaklu kopums, kas lautu
Satversmes tiesai parliecinaties par minétas tiesibu normas radita pamattiesibu
aizskaruma esibu.

Lidz ar to pieteikums par Civilprocesa likuma 535. panta tresas dalas
(turpmak — apstridéta norma) atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam
atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta
noteiktajam prasibam, bet pieteikums par Civilprocesa likuma 535. panta ceturtas

dalas atbilstibu Satversmes 92. panta pirmajam teikumam — neatbilst.

7. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas
4. punktu pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko
pamatojumu Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija,
kura pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka
juridiska spéka tiesibu normai.

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli un pausts Pieteikuma
iesniedzgjas viedoklis, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietvertajam puSu lidzvertigu iesp€ju principam, jo nelauj parsudzet
lémumu par izpildu raksta izsniegSanu pastavigas skirgjtiesas sprieduma piespiedu
izpildei. Turpreti par [emumu atteikt izsniegt 1zpildu rakstu pastavigas skirejtiesas
sprieduma piespiedu izpildei var iesniegt blakus stidzibu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka pusu lidzvertigu iesp&ju princips izriet no
taisnigas tiesas jédziena un ietilpst Satversmes 92. panta tvéruma. Sis princips
liedz kadai no lieta iesaistitajam pusém pieSkirt butiskas priekSrocibas
(sk. Satversmes tiesas 2008. gada 2.janija sprieduma lieta Nr. 2007-22-01
16.4. punktu). Tomé&r procesualo tiesibu vienlidziba nav absolita
(sal. sk. Satversmes tiesas 2010. gada 30. marta sprieduma lieta Nr. 2009-85-01
14. punktu). Noskaidrojot, vai tiestbu norma atbilst min&tajam principam,
Satversmes tiesa parbauda, vai pastav kadas butiskas sabiedribas intereses, starp

kuram un pusu lidzvertigu iesp&ju principu janodrosina taisnigs lidzsvars, un vai



Sads lidzsvars patiesam ir sasniegts (sal. sk. Satversmes tiesas 2022. gada
2. decembra sprieduma lieta Nr. 2021-42-01 13. punktu). Pieteikuma juridiski
argumenti par to, vai $adas biitiskas sabiedribas intereses pastav un, ja ja, vai starp
tam un pusu lidzvertigu iesp&ju principu patieSam ir nodroSinats taisnigs
lIidzsvars, nav ietverti.

Lidz ar to pieteikums par apstridétas normas atbilstibu Satversmes
92. panta pirmajam teikumam neatbilst arT Satversmes tiesas likuma 18. panta

pirmas dalas 4. punkta noteiktajam prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 31/2023).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedéetajs Janis Neimanis



