LATVIJAS REPUBLIKAS SATVERSMES TIESAS
KOLEGIJA
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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 26. janvarr

Satversmes tiesas 4. kolégija S$ada sastava: kolégijas prickS$sédétajs
Janis Neimanis, tiesnesi Artlirs Kucs un Anita Rodina,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak —
Pieteikuma iesniedz€ja) pietetkumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 7/2023) un ta papildinajumus (reg. Nr. L-40-2023 un L-58-2023),

konstateja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu
atzit Civilprocesa likuma 97. pantu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. pantam, 92. panta
treSajam teikumam un 105. panta pirmajam un treSajam teikumam, ka ari

Civilprocesa likuma 8. un 9. pantam.

2. Civilprocesa likuma 97.panta ir reguléta pieradijumu noveért€Sana

civilprocesa.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts péc butibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru lémusi kolégija.

4. Satversmes tiesas kompetence ir noteikta Satversmes 85. panta, ka ari
Satversmes tiesas likuma 1. un 16. panta. Satversmes tiesas likuma 16. panta ir
izsmelo§i uzskaititas Satversmes tiesa izskatamas lietas.

4.1. Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tds kompetenc€ neietilpst vienada
juridiska spéka tiesibu normu savstarp&jo pretrunu izveértéSana (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2011.gada 30.marta sprieduma lieta Nr.2010-60-01
10.2. punktu un 2013.gada 28.marta sprieduma lieta Nr.2012-15-01
15.4. punktu).

Tadejadi Pieteikuma iesniedz€jas prasijums atzit apstridéto normu par
neatbilstosu Civilprocesa likuma 8. un 9. pantam nav piekritigs Satversmes tiesai.

4.2. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei.

Lidz ar to prasijums atzit apstridéto normu par neatbilstoSu Satversmes
91. pantam, 92. panta treSajam teikumam, ka ar1 105. panta pirmajam un treSajam

teikumam ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas
likuma 18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmo dalu
konstitucionalo stdzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura

uzskata, ka tai Satversmé ietvertas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas



neatbilst augstaka juridiska sp€ka tiesibu normai. Savukart Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa pieteikuma min&to uzskatu pamatot.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja: pirmkart, personai Satversmé ir ietvertas konkrétas
pamattiesibas, proti, apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma;
otrkart, tiesi apstridéta norma aizskar personai Satversme ietvertas pamattiesibas
(sk. Satversmes tiesas 2016.gada 23.novembra lemuma par tiesvedibas
izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja vispargjas jurisdikcijas tiesa c€lusi prasibu par pirkuma Iiguma
atziSanu par spéka neesoSu, ieraksta zemesgramata dz€Sanu un zaud&umu
piedzinu, tacu tiesa to noraidijusi. P&c sprieduma staSanas spéka Pieteikuma
iesniedz€ja iesniegusi pieteikumu par lietas izskatiSanu sakara ar jaunatklatiem
apstakliem, tacu ar1 tas noraidits. Pieteikuma iesniedz€ja uzskata, ka miné&tais
pirkuma ligums, pamatojoties uz Civillikuma 1409. pantu, biitu jaatzist par speka
neesosu, jo veselibas stavokla d€l vina nav izpratusi ta saturu. Tomér tiesa So
apstakli neesot némusi vera, ka arl neesot vért§jusi Pieteikuma iesniedzgjas
iesniegtos pieradijumus, tadel lieta neesot izskatita péc bitibas.

Pieteikuma ir izklastiti lietas faktiskie apstakli, pausts Pieteikuma
iesniedz€jas viedoklis par vispargjas jurisdikcijas tiesas un lietas dalibnieku ricibu.
Tomer pieteikuma nav pamatots tas, kada veida tieSi apstridéta norma aizskar
Pieteikuma iesniedzgjai Satversmé ietvertas pamattiesibas. No pieteikuma
secinams, ka Pieteikuma iesniedz€ja v€las panakt cita tiesvedibas procesa
pienemta sprieduma parskatiSanu vai atcelSanu. Tomer §adi apsvérumi nevar biit
par pamatu lietas ierosinasanai Satversmes tiesa, jo tas kompetencé neietilpst
vispargjas jurisdikcijas tiesas nolémumu parveértésana (sal. sk. Satversmes tiesas
2020. gada 30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01
13. punktu).

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.



Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 1. un 3. punktu, Satversmes tiesas 4. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 7/2023).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick§sedéetajs Janis Neimanis



