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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2023. gada 16. janvarr

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsedétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Gunars Kusins un Artiirs Kucs,

kolégijas seéde izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto Zemgales rajona tiesas
(turpmak — Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums

Nr. 216/2022),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgja lidz Satversmes tiesu atzit likuma ,,Par interesu
konflikta noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 6. panta ceturtas dalas 2. punktu
(turpmak — apstridéta norma) par neatbilstoSu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un spéka neesoSu no

[datums].

2. Apstridéta norma paredz, ka valsts amatpersonai, kurai likuma ,,Par
intereSu konflikta novérSanu valsts amatpersonu darbiba” 7. panta noteikti
specialie amatu savienoSanas ierobezojumi, ir atlauts savienot valsts amatpersonas
amatu ar pedagoga, zinatnieka, arsta, veterinararsta, profesionala sportista vai
radoSo darbu, ar1 veicot So darbu ka saimnieciskas darbibas veicgjam saskana ar

likumu ,,Par iedzivotaju ienakuma nodokli”.



3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biutibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par

kuru lémusi kolégija.

4. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktam Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilsttbu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma

ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 9. punkts noteic, ka
tiesibas iesniegt pieteikumu par lietas ierosinasanu ir tiesai, izskatot lietu. Saskana
ar Satversmes tiesas likuma 19.! panta pirmas dalas 1.punktu pieteikums
iesniedzams, ja vispargjas jurisdikcijas tiesa, izskatot lietu pirmaja instancg,
uzskata, ka norma, kas biitu japieméro attiecigaja lieta, neatbilst augstaka juridiska
speka tiesibu normai.

Pieteikuma iesniedzgjas izskatiSana ir administrativa parkapuma lieta, kura
pie administrativas atbildibas saukta un par likuma ,,Par intereSu konflikta
noveérSanu valsts amatpersonu darbiba” 32. panta ceturtaja dala paredzeto
parkapumu sodita valsts amatpersona — tiesnesis. Sis tiesnesis ieguvis medicinas
masas kvalifikaciju un vienlaikus ar tiesneSa amata pienakumu pildiSanu pienemts
darba ari par medicinas masu. Tomér apstridéta norma liedz tiesneSa amata
savienoSanu ar masas darbu. Savukart arsta profesijai $ads aizliegums neesot
noteikts. Apstridéta norma neatbilstot Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,
jo gan arsts, gan medicinas masa, piedaloties arstnieciba, atrodas vienados un péc
noteiktiem krit€rijiem salidzinamos apstaklos un tadgjadi nepastavot objektivs un

sapratigs pamats liegt tiesneSa amata savienoSanu ar masas darbu. Tadel
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Pieteikuma iesniedz€ja nolémusi iesniegt pieteikumu Satversmes tiesa un apturet
tiesvedibu minétaja administrativa parkapuma lieta.
Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

tam Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
tiesas uzskats par apstridétas normas neatbilstibu augstaka juridiska speka tiesibu
normai ir juridiski japamato. Tiesas pieteikuma gadijuma juridiskais pamatojums
Satversmes tiesas likuma izpratné ir juridisko argumentu kopums, kas ir
nepiecieSams un vienlaikus ar1 pietiekams prasijuma apmierinasanai.

Tiesa pieteikuma norada, ka apstridéta norma neatbilst Satversmes
91. panta pirmajam teikumam. Arstniecibas personas — arsti un medicinas masas —
atrodoties vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos. Proti,
abas personu grupas piedaloties arstnieciba, abam esot jaiegiist atbilstoSa
mediciniska izglittbha un tam esot normativajos aktos noteikts pienakums
nepartraukti uzturét profesionalo kvalifikaciju. Tomer apstridéta norma paredzot
atSkirigu attieksmi pret $Tm personu grupam, jo sniedz nepamatotu privilégiju
valsts amatpersonai, kura ir arsts un kura vé€las arsta darbu savienot ar valsts
amatpersonas darbu. Pieteikuma turklat noradits, ka $adai atSkirigai attiecksmei
neesot objektivs pamats, jo valsts amatpersonas — tiesneSa — amata savienosana ar
arstniecibas personas — medicinas masas — darbu nekait€jot ne tiesneSa godam un
cienai, ne arT tiesai objektivitatei.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka, pamatojot apstridétas normas iesp&jamo
neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, pieteikuma janorada:
1) vai un kuras personas (personu grupas) atrodas vienados un péc noteiktiem
kritérijiem salidzinamos apstaklos; 2) vai apstridéta norma paredz vienadu vai
atSkirigu attiecksmi pret §STm personam (personu grupam); 3) vai $ada atticksme ir
noteikta ar normativajos aktos paredzeta kartiba pienemtu tiesibu normu; 4) vai
sadai attieksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims mérkis
un vai ir ieverots samériguma princips (sk., pieméram, Satversmes tiesas

2018. gada 29. jinija sprieduma lieta Nr. 2017-28-0306 11. punktu).



Lai izvertétu, vai nosakot atSkirigu attiecksmi, ir ieverots sameériguma
princips, janoskaidro: 1) vai apstridétas normas izdevé&ja izraudzitie lidzekli ir
pieméroti legitima mérka sasniegSanai; 2) vai $ada riciba ir nepiecieSama, tas ir,
vail mérki nevar sasniegt ar citiem, personas tiesibas un likumiskas intereses mazak
ierobezojosiem lidzekliem; 3) vai apstridétas normas izdev€ja darbiba ir sameriga
jeb atbilstosSa, tas ir, vai labums, ko iegiist sabiedriba, ir lielaks par personas
tiestbam un likumiskajam interes€m nodarito zaud€jumu (sk., pieméram,
Satversmes tiesas 2011. gada 18. februara sprieduma lieta Nr. 2010-29-01
16. punktu).

Pieteikuma sniegts lietas faktisko apstaklu izklasts, citétas tiesibu normas,
ka arT Satversmes tiesas judikatiira. Tomer pieteikuma nav sniegts Satversmes
tiesas judikatiirai atbilsto$s juridiskais pamatojums tam, kadge] apstridétaja norma
noteiktajai, iesp&jams, atskirigajai attieksmei nav legitima mérka un kadel ta
neatbilstu sameériguma principam.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas

dalas 4. punkta prasibam.

Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu pec Zemgales rajona tiesas pieteikuma (pieteikums
Nr. 216/2022).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prickssédetaja Iréna Kucina



