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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 20. decembri

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prickssédétaja Iréna
Kucina, tiesnesi Gunars Kusin$ un Artars Kucs,
kolégijas seéd¢ izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedz&ja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 200/2022),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Ministru kabineta
2016. gada 7.junija noteikumu Nr. 353 ,Kartiba, kada zemes Tpasnieckiem vai
lietotajiem nosakami to zaud@umu apméri, kas saistiti ar TpaSi aizsargajamo
nemedijamo sugu un migrgjoso sugu dzivnieku nodaritajiem biitiskiem postijumiem,
un minimalas aizsardzibas pasakumu prasibas postijumu novérSanai” (turpmak —
Noteikumi Nr. 353) 12.5. apaks$punktu un 39. punktu redakcija, kas bija speka lidz
2021. gada 24. februarim (turpmak — apstridétas normas), par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 91. panta pirmajam teikumam un

105. pantam un attieciba uz Pieteikumu iesniedz&ju par spéka neesosu no [datums].

2. Atbilstosi Noteikumu Nr. 353 12.5. apakSpunktam, piesakoties uz
kompensaciju par 1pasi aizsargajamo nemedijamo sugu un migrgjoso sugu dzivnieku

nodaritajiem zaud€jumiem akvakultiirai, attiecigajam pieteikumam bija japievieno



citstarp iesniegums de minimis atbalsta sanemsanai saskana ar normativajiem aktiem
par de minimis atbalsta uzskaites un pieskirSanas kartibu zvejniecibas un
akvakultiiras nozare.

So noteikumu 39. punkts paredz&ja nosacijumus, kas Dabas aizsardzibas

parvaldei janem veéra, pienemot [emumu par kompensacijas pieSkirSanu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
p&c biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolgégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 3. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to

pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai tai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Dabas

aizsardzibas parvalde, nemot v&ra apstridétajas normas paredz&to de minimis
ierobezojumu, atteicas pieskirt Pieteikuma iesniedz€jai kompensaciju par pasi
aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem biitiskiem
postijumiem akvakultiirai. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka $1s normas aizskar tai
Satversmes 105. panta ietvertas tiesibas uz IpaSumu, ka ari parkapj Satversmes
91. panta pirmaja teikuma ietverto tiesiskas vienlidzibas principu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.



6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijjuma, ja vina ir
1zmantojusi visas iesp€jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai ar1 ja personai §adu iesp&ju nav.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedz€ja versas administrativaja tiesa ar pieteikumu par pienakuma uzlikSanu
Dabas aizsardzibas parvaldei izdot labvéligu administrativo aktu, ar kuru tai tiktu
pieskirta kompensacija par 1pasi aizsargajamo nemedijamo sugu un migrgjoso sugu
dzivnieku nodaritajiem biitiskiem postijumiem. Ar Senata ricibas sédes [datums]
Iémumu lieta Nr. [..] atteikts ierosinat kasacijas tiesvedibu par Administrativas
apgabaltiesas spriedumu, ar kuru Pieteikuma iesniedzgjas pieteikums noraidits. Lidz
ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas pirmais teikums nosaka:
,Konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu ménesu
laika péc pedgjas institiicijas nolemuma speka stasanas.”

Konkrétaja gadijuma terminS konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir
skaitams no [datums], kad tika pienemts un stajas spéka Senata ricibas sédes lémums.
Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2022. gada 3. novembri. Tadgjadi mingtais
termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Juridiskais pamatojums Satversmes
tiesas likuma izpratn€ nozimé juridisko argumentaciju, kura pamatota apstridétas
tiesibu normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska speka tiesibu
normai. Turklat atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta sestajai dalai kolégija
var atteikties ierosinat lietu arT tad, ja gadijumos, kad konstitucionalaja stidziba
letvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma

apmierinasanai.



7.1. Pieteikuma iesniedz€ja wuzskata, ka apstridétas normas neatbilst
Satversmes 105. pantam.

Lai parbauditu, vai apstridétajas normas ietvertais pamattiesibu ierobezojums
atbilst Satversmes 105. pantam, Satversmes tiesa izverté, vai §is ierobezojums ir
noteikts ar likumu, vai tam ir legitims mérkis un vai tas atbilst sam&riguma
principam, proti, 1) vai izraudzitie lidzekli ir piem&roti legitima mérka sasniegSanai;
2) vai nepastav personu pamattiesibas mazak ierobezojosi (saudz€josaki) Iidzekli;
3) vai labums, ko iegiis sabiedriba, ir lielaks par individa tiesibam un likumiskajam
interesém nodarito kait§jumu (SK., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada
15. novembra sprieduma lieta Nr. 2015-25-01 11. un 11.3. punktu).

Pieteikuma iesniedz€ja, atsaucoties uz Satversmes tiesas judikatiiru, norada,
ka no Satversmes 105. panta izriet personas tiesibas uz kompensaciju par
aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritajiem biitiskiem postijumiem. Tacu Ministru
kabinets, ar apstridétajam normam ierobezojot personas tiesibas uz Ipasumu, neesot
1zvertejis un savlaicigi parskatijis ierobezojuma atbilstibu Satversmes 105. pantam,
nemot vera ar Satversmes tiesas judikattiru. Tade] Ministru kabinets neesot ievérojis
labas likumdos$anas principu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka ne katrs procediiras parkapums ir pamats
uzskatit, ka pienemtajam aktam nav juridiska speka. Lai proceduras parkapuma dél
kadu aktu atzitu par speka neesosu, jabiit pamatotam Saubam, ka tada gadijuma, ja
procediira tiktu ievérota, blitu pienemts atSkirigs lémums (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 6. marta sprieduma lieta Nr.2018-11-01 18.5. punktu). Tomér
Pieteikuma iesniedz&ja nav pamatojusi, kapéc iesp&jamie labas likumdoSanas
principa parkapumi bitu tik batiski, lai apstridétas normas tiktu atzitas par
neatbilsto$am Satversmei.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata ari, ka ir apSaubams, ka ar apstridétajam
normam noteiktajam Satversmes 105. panta ierobeZojumam ir legitims mérkis.

Atbilstosi Satversmes 116. pantam personas pamattiesibas var tikt ierobezotas
sadu legitimo mérku sasniegSanai: citu cilvéku tiesibu aizsardziba, demokratiskas
valsts iekartas aizsardziba, sabiedribas droSiba, labklajiba un tikumiba. Pamattiesibu
ierobezojuma legitimais mérkis — sabiedribas labklajibas aizsardziba — galvenokart

aptver sabiedribas vispargjo materialo labklajibu. Likumdev€ja meérkis ietaupit
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finanSu lidzeklus pats par sevi ir versts uz sabiedribas labklajibas aizsardzibu, un
sads merkis ir legitims. Var biit arT tadas situacijas, kad pamattiesibu ierobeZzojuma
legitimais mérkis ir versts primari uz finansu lidzeklu ietaupisanu, bet tas secigi,
palidzot ietaupit finansu Iidzeklus, aizsarga sabiedribas labklajibu ar1 plasaka nozime
(sk. Satversmes tiesas 2021.gada 7.oktobra sprieduma lieta Nr. 2020-59-01
19. punktu).

Ar merki aizsargat sabiedribas labklajibu var saprast arT nepiecieSamibu valsts
riciba eso$os finansu Iidzeklus izmantot péc iesp&jas lietderigak un sapratigak (sk.,
pieméram, Satversmes tiesas 2012. gada 3. maija sprieduma lieta Nr. 2011-14-03
17.4. punktu un 2018.gada 18.decembra sprieduma lieta Nr.2016-04-03
21.3. punktu). Vertgjot kompensaciju par aizsargajamo sugu dzivnieku nodaritajiem
butiskiem postijumiem izmaksu apturéSanu, Satversmes tiesa sava judikatira ir
noradijusi, ka ierobezojumi So kompensaciju izmaksam noteikti, lai aizsargatu
sabiedribas labklajibu, lidzsvarojot valsts budzeta ienémumus un izdevumus (SK.
Satversmes tiesas 2014. gada 19. marta sprieduma lieta Nr. 2013-13-01 12. punktu).
Pieteikuma nav pamatots, kadel $is Satversmes tiesas judikatiiras atzinas nebiitu
attiecinamas uz konkréto situaciju.

Pieteikuma iesniedz&ja ieskata apstridétajas normas ietvertaiS pamattiesibu
ierobezojums neatbilst arT sam&riguma principam, jo pastav Pieteikuma iesniedz€jas
pamattiesibas mazak ierobezojoSi Iidzekli. Proti, varot noteikt atbilstosu
kompensaciju par 1pasi aizsargajamo nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku
nodaritajiem butiskiem postijumiem akvakultirai, kas nebiitu piesaistita de minimis
ierobezojumam, bet atbilstu faktiski nodaritajiem zaud€jumiem vai vismaz
atlidzinatu Sos zaud&jumus, piemeram, 90%, 80% vai cita pietuvinata apméra. Lai
gan $ada gadijuma no valsts budzeta biitu nepiecieSams atvélet vairak lidzeklus,
turklat valsts atbalsts biitu japazino FEiropas Komisijai, $is risinajums lautu
nodroS$inat taisnigu kompensacijas izmaksu visiem tas sanéméejiem. Turklat labums,
ko no apstridétajas normas ietverta ierobeZojuma giist sabiedriba, neesot lielaks par
Pieteikuma iesniedzgjai nodarito kait&jumu.

Tomer Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka par personas pamattiesibas mazak
ierobezojosiem lidzekliem var uzskatit tikai tadus lidzeklus, ar kuriem legitimo

mérki var sasniegt vismaz tada pasa kvalitate un kuri no valsts un sabiedribas neprasa
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nesamérigi lielu ieguldijumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2021. gada
25. marta sprieduma lieta Nr. 2020-36-01 19.3.3. punktu). Pieteikuma argumenti par
to, ka ar Pieteikuma iesniedz€jas noradito lidzekli apstridétaja norma ietverta
pamattiesibu ierobeZzojuma legitimais mérkis tiktu sasniegts vismaz tada pasa
kvalitate, nav ietverti. Gluzi preteji, Pieteikuma iesniedzgja pati apgalvo, ka tas
noraditie alternativie lidzekli varétu prasit papildu ieguldijumu no valsts. Kolégija
vers uzmanibu ari uz to, ka likumdevéjam, izv€loties kadu no vairakiem legitima
meérka sasniegSanai potenciali piemé&rotiem lidzekliem, ir vért€Sanas un lemSanas
tiesibas. Ja likumdevégjs, izmantojot savu ricibas brivibu, nolémis, ka piemerotakais
risinajums ir noteikta veida ierobeZzojuma izraudziSanas konkréta apmeéra, tad par
saudzgjoSaku lidzekli nevar atzit citu, alternativu $a paSa veida ierobeZojuma
apmeéru, ja vien likumdeveja izraudzitais lidzeklis nav pretruna ar vispargjiem tiesibu
principiem un citam Satversmes normam (sal. sk. Satversmes tiesas 2020. gada
12. februara sprieduma lieta Nr. 2019-05-01 23.2. punktu).

Turklat Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka wuzpnéméji nevar savu
uznéméjdarbibu balstit vienigi uz valsts atbalstu (sk. Satversmes tiesas 2010. gada
27. oktobra sprieduma lieta Nr. 2010-12-03 18.3. punktu). Saimnieciska darbiba ir
saistita ar iniciativu un drosmi, darbojoties pastaviga riska un ekonomiskas
nenoteiktibas apstaklos, proti, ir saistita ar daudzam griittbam un neparedz€tam
situacijam, kuras var rasties gan pasa komersanta pienemto l@mumu rezultata, gan
no komersanta neatkarigu apstaklu dél (sk. Satversmes tiesas 2011. gada 20. maija
sprieduma lieta Nr. 2010-70-01 17. punktu). Pieteikuma nav sniegts juridisks
pamatojums tam, ka dabas vid€ sastopamo 1pasi aizsargajamo nemedijamo sugu un
migréjoSo sugu dzivnieku potenciali nodaritie zaud&jumi nebiitu atzistami par
sadam, ar Pieteikuma iesniedz€jas saimniecisko darbibu saistitam griitibam. Proti,
pieteikuma nav sniegti argumenti par to, kapec minétas Satversmes tiesas atzinas
nebitu attiecinamas uz Pieteikuma iesniedzgjas situaciju un ka no Satversmes
105. panta izrietetu likumdevéja pienakums noteikt tadu kompensacijas apmeru, kas
nav piesaistits de minimis ierobezojumam.

Citstarp, kolégija nem véra ari to, ka lidzigos faktiskajos apstaklos, kadi
aprakstiti pieteikuma, Eiropas Savienibas Tiesa ir atzinusi, ka Eiropas Savienibas

Pamattiesibu hartas 17. pants “Tiesibas uz ipasumu” ir jainterpreté tadéjadi, ka tas
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pielauj, ka kompensacija, ko Eiropas Savienibas dalibvalsts ir pieskirusi par
zaud€jumiem, kuri uznémeéjam ir radusies tadu aizsardzibas pasakumu dél, kas ir
piemérojami saskana ar Eiropas Parlamenta un Padomes 2009. gada 30. novembra
direktivu 2009/147/EK par savvalas putnu aizsardzibu, ir ievérojami mazaka neka
$im uznemégjam faktiski raduSies zaud€umi (SK. Eiropas Savienibas Tiesas
2022. gada 27. janvara sprieduma lieta C-238/20 ,, Satini-S” 37. punktu).

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridéto normu
iespéjamo neatbilstibu Satversmes 105. pantam ir acimredzami nepietickams
prasijuma apmierinasanai.

7.2. Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridétds normas neatbilst
Satversmes 91. panta pirmaja teikuma ietvertajam tiesiskas vienlidzibas principam.

Izveért€jot, vai tiesibu norma atbilst Satversmes 91. panta pirmajam teikumam,
Satversmes tiesa noskaidro: 1) vai un kuras personas (personu grupas) ir
salidzinamas un vai tas atrodas vienados vai atSkirigos apstaklos; 2) vai apstridetais
regulé&jums paredz vienadu attieksmi pret atSkirigos apstaklos esosam personam vai
ar1 atSkirigu attieksmi pret vienados apstaklos eso$Sam personam; 3) vai $ada
attieksme ir noteikta ar normativajos aktos paredz&ta kartiba pienemtu tiesibu normu;
4) vai $adai atticksmei ir objektivs un sapratigs pamats, proti, vai tai ir legitims
merkis un vai ir ieverots samé&riguma princips (Sk. Satversmes tiesas 2022. gada
10. marta sprieduma lieta Nr. 2021-24-03 33. punktu).

Pieteikuma ir noraditi apsvérumi par kompensaciju par ipasi aizsargajamo
nemedijamo sugu un migréjoso sugu dzivnieku nodaritajiem butiskiem postijumiem
aprékinasanas kartibu. Pieteikuma iesniedzgja uzskata, ka postijumu rezultata
nodaritie zaud€jumi netiek kompenseti taisnigi. Proti, pielietojot de minimis atbalsta
nosacijumus, rodas situacija, ka dalai uznémumu zaud&jumi tris gadu perioda tiekot
segti pilna apmera, bet lielakam zivsaimniecibam, zaud€jumi tiekot atlidzinati
mazaka apmeéra. Vienados un péc noteiktiem kriterijiem salidzinamos apstaklos
atrodas visi komersanti, kuri darbojas zvejniecibas vai akvakultiiras nozaré un kuru
uzn@mumi ir paklauti aizsargdjamo sugu dzivnieku nodaritajiem postijumiem.
Pieteikuma noradits, ka apstridétas normas paredz atSkirigu attiecksmi pret $STm
personu grupam, tacu tai neesot legitima mé&rka un ta arT neatbilstot sameriguma

principam. Tapat ar1 atSkiriga attieksme neesot noteikta ar normativajos aktos
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paredzgta kartiba pienemtu tiesibu normu, jo Ministru kabinets neesot ieverojis labas
likumdoSanas principu.

Tatad pieteikuma ir noraditas personu grupas, kuras, péc Pieteikuma
iesniedzgja ieskata, atrodas vienados un p&c noteiktiem krit€rijiem salidzinamos
apstaklos, ka ar1 tas, ka apstridétas normas paredz atSkirigu attieksmi pret STm
personu grupam un ka $adai atSkirigai atticksmei nav legitima mérka. Tacu pargjie
pieteikuma noraditie argumenti un apsvérumi péc bitibas attiecas uz apstridetajas
norma ietverta TpaSuma tiesibu ierobezojuma samérigumu, nevis uz apstridétajas
normas paredzetas atSkirigas atticksmes satversmibu. Pieteikuma nav sniegts
juridiskais pamatojums tieSi par apstridétaja norma paredzetas atSkirigas attiecksmes
neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam, proti, juridiski argumenti par
atSkirigas attieksmes iesp&jamo saméerigumu.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums par apstridéto normu
iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 91. panta pirmajam teikumam ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 200/2022).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priekssedetaja Iréna Kucina



