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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 12. decembri

Satversmes tiesas 1. kolcgija S$ada sastava: kolégijas priekSseédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Janis Neimanis un Jautrite Briede,
kolégijas sedg izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 203/2022),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja lidz Satversmes tiesu atzit likuma ,,Par atjaunota
Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada, mantojuma tiesibu un lietu
tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemérosanas kartibu” (turpmak — Civillikuma
pieméroSanas likums) 42. panta ceturtas dalas otro teikumu (turpmak — apstrideta
norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme)

91. pantam un 92. panta pirmajam teikumam un sp€ka neesoSu no pienemsanas briza.

2. Apstridéta norma noteic: ,,Ja normativie akti lietoSana eso$as zemes platibu
un robezas nenosaka, bet biives pasnieks un zemes pasnieks par to ir vienojusies vai
to ir noteikusi tiesa, §1 zemes platiba turpmak atzistama par lietoSana esoSo zemi

saskana ar 82 likuma 38. panta piekto dalu.”



Civillikuma pieméroSanas likuma 38. panta piekta dala noteic: “Ja normativie
akti neparedz kartibu, kada nosakama lietoSana esosas zemes platiba un robezas, to
nosaka biives Tpasnieks un zemes Ipasnieks, rakstveida vienojoties. Nosakot biives
ipasnieka lietoSana esoSas zemes platibu un robezas, nem véra funkcionali
nepiecieSama zemesgabala noteikSanas principus privatiz€jamam dzivojamam

majam. Stridus par lietoSana esosas zemes platibu un robezam iz8kir tiesa”.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prastjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec butibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolggija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei.

Pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt persona Satversmé ietverto pamattiesibu
aizskaruma gadijuma.

Pieteikuma iesniedz&ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai stidzibai Satversmes tiesas likuma 18.un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Satversmes tiesas likuma 19.? panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo

stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka tai Satversmeé



noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka juridiska speka
tiesibu normai. Savukart $a panta sestas dalas 1. punkts prasa $adu uzskatu pamatot.

6.1. Pieteikuma noradits, ka Pieteikuma iesniedz€&jai pieder biive, kas atrodas
uz citai personai piederosas zemes. Starp Pieteikuma iesniedz€ju un zemes 1pasSnieku
radas strids par biivei nepiecieSamo zemes platibu un nomas maksas apméru. Ar
speka stajusos Zemgales apgabaltiesas [datums] spriedumu noteikta biives lietoSanai
nepiecieSamas zemes platiba visa zemesgabala platiba. Uzskatot, ka biives lietoSanai
nepiecieSama zemes platiba janoteic tikai tas funkcionésanai nepiecieSama apjoma
un piemérojot funkcionali nepiecieSsama zemesgabala noteikSanas principus
privatiz§jamam dzivojamam majam, Pieteikuma iesniedz&ja [datums] vérsas Rigas
rajona tiesa ar pieteikumu par €kai funkcionali nepiecieSama zemesgabala platibas
noteikSanu, tadu tiesa [datums] atteikusies prasibas pieteikumu pienemt. Sads
Iémums ar Rigas apgabaltiesas [datums] lémumu atstats negrozits.

Sados apstaklos Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka, lai gan likums 2022. gada
1. janvari ir grozits, apstridéta norma liedz Pieteikuma iesniedzgjai versties tiesa ar
prasibu par tas biivei funkcionali nepiecieSama zemesgabala platibas noteikSanu.
Apstridéta norma esot pretruna ar res judicata principa iznémumu, kas paredz iesp&ju
atkartoti versties tiesa sakara ar tiesisko apstaklu mainu. Tapat apstridéta norma
netaisnigi nostadot Pieteikuma iesniedz&ju sliktaka situacija, salidzinot ar citiem
biivju, kas atrodas uz citai personai piederosa zemesgabala, Tpasniekiem, Kuru biivei
nepiecieSama zemes platiba lidz 2022. gada 1. janvarim ar tiesas nolémumu vai
vienoSanos nebija noteikta.

6.2. Saskana ar Civillikuma pieméroSanas likuma 42. panta otro dalu minéta
likuma 38. panta piektas dalas noteikumi par biives Ipasnieka lietoSana esosas zemes
platibas un robezu noteikSanu attieciba uz situacijam, kad zemes un biives Ipasnicka
savstarpgjo tiesisko attiecibu saturu jau nosaka tiesas nol€émums, ir piemerojami ar
2023. gada 1. janvari. No $a likuma 42. panta ceturtas dalas pirma teikuma izriet, ka
ar1 apstridéta norma $adas situacijas biis piemérojama tikai no mingta panta otraja
dala noradita datuma — 2023. gada 1. janvara. Tas atzits arT pieteikumam pievienotaja
Rigas apgabaltiesas 1émuma (Sk. Rigas apgabaltiesas [datums] lémuma par blakus
sudzibu [..]).



Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratné ir
saprotams tadgjadi, ka apstridéta norma radijusi vai rada nelabvéligas sekas
Pieteikuma iesniedz&jai. Tomér no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem
minétajiem faktiem secinams, ka Pieteikuma iesniedz€ja nonaks apstridétas normas
tvéruma no 2023. gada 1. janvara. Apstridéta norma nerada Pieteikuma iesniedzgjai
nelabvéligas tiesiskas sekas pieteikuma iesniegSanas bridi. Tapat art apstridéta norma
neliek Pieteikuma iesniedz€jai pienemt tadus 1émumus, kuru vélaka grozisana nebiis
iesp&jama. Proti, tas un zemes Ipasnieka tiesiskas attiecibas, tostarp attieciba uz biives
lictoSanai nepiecieSamas zemes platibu, pieteikuma iesniegSanas bridi jau ir
noregulétas ar Zemgales apgabaltiesas [datums] spriedumu. Tas, ka Pieteikuma
iesniedz€ja nakotng, iesp&jams, nonaks apstridétas normas tvéruma, So apstakli un
Pieteikuma iesniedz€jas pasreiz€jo tiesisko situaciju nekadi neietekme.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.% panta pirmas

dalas un sestas dalas 1. punkta prasibam.

Nemot véra konstateéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 203/2022).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priek$sedetajs Aldis Lavins



