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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 17. novembrt

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas priekSsédétaja Iréna Kucina,
tiesneSi Gunars Kusin$ un Arttirs Kucs,
izskatTjusi Satversmes tiesa sanemto [..] mantojuma masas (turpmak ari —

Pieteikuma iesniedzgja) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 170/2022),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja p€c butibas liidz Satversmes tiesu atzit:

1.1. likuma “Par atjaunota Latvijas Republikas 1937. gada Civillikuma ievada,
mantojuma tiesibu un lietu tiesibu dalas speka stasanas laiku un piemérosanas kartibu”
(turpmak — apstridétais likums) 38. panta pirmo, otro, treSo, piekto un sesto dalu, 39., 40.,
41. pantu un 42. panta ceturto dalu, ciktal tie attiecas uz daudzdzivoklu maju apbiivi par
neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 1., 89., 90,
91. pantam, ka ar1 105. panta pirmajam un treSajam teikumam un speka neesosu no speka
stasanas briza.

1.2. apstridéta likuma 42. panta treSo dalu par neatbilstoSu Satversmes 1. pantam

un 92. panta pirmajam teikumam un speka neesoSu no speka stasanas briza.



2. Apstridéta likuma 38. panta pirma dala paredz: ,,Ja buve ir patstavigs 1paSuma
objekts saskana ar $a likuma 14. panta pirmas dalas 1., 2., 3. vai 4. punktu, lidz biives
apvienosanai viena 1paSuma ar zemi biives Tpasniekam uz likuma pamata ir lietoSanas
tiesibas uz zemi, ciktal tas nepiecie$amas Tpasuma tiesibu istenoSanai par buvi. Sads
likumisko lietoSanas tiesibu aprobezojums ir realservitiits par labu biuvei, kas ir patstavigs
Ipasuma tiesibu objekts, un lietoSanas tiesibam ir piemérojami Civillikuma noteikumi par
realservitttu, ciktal Sis likums nenosaka citadi.”

Mingéta panta otra dala paredz: “Biives 1paSniekam uz likuma pamata ir pienakums
maksat lietoSanas maksu zemes 1paSniekam par zemes lietoSanas tiesibam. Likumiskas
lietoSanas maksas apmers ir etri procenti no lietoSana esoSas zemes kadastralas vertibas
gada, bet ne mazaks par 50 euro gada. Biives 1pasnieks un zemes Tpasnieks var rakstveida
vienoties par citu lieto§anas maksas apméru. Sada vieno$anas nesaista nekustama fpasuma
ieguve€ju, mainoties biives vai zemes 1pasniekam.”

Savukart citstarp $a panta tresa, piekta un sesta dala regul€ zemes lictoSanas maksas
samaksas kartibu un kartibu, kada nosakama lietoSana eso8as zemes platiba un robezas.

Apstrideta likuma 39. pants ierobeZo zemes IpaSnieka tiesibas rikoties ar savu
Ipasumu, ja uz S1s zemes esosas biives Tpasniekam ir likumiskas zemes lietoSanas tiesibas.
Zemes 1pasnieckam liegts ierobezot biives Ipasnieka iesp&jas lietot zemi atbilstosi biives
ipasniekam ar likumu pieskirtajam lietoSanas tiesibam vai ka citadi vinam kaitét saistiba
ar zemes lietoSanas tiesibu izmantoSanu.

Sa likuma 40. pants paredz, ka likumiskas zemes lieto§anas tiesibas aptver ari
zemes biitiskas dalas un servittitus, un nosaka tiesibas, pienakumus un atbildibu biives
ipasniekam zemes lietoSanas tiesibu istenoSana.

Mingta likuma 41. pants paredz to, ka likumiskas zemes lietoSanas tiesibas
izbeidzas, un biives TpaSnieka pienakumu atbrivot lietoSana esoSo zemi no biives blakus
lietam, ja vien biives Tpasnieks un zemes Ipasnieks nevienojas citadi.

Atbilstosi apstridéta likuma 42. panta treSajai dalai zemes un buves ipaSnieka
savstarp€jo tiesisko attiecibu saturu nosakosas vienoSanas vai tiesas nolémumi nav speka

ar 2023. gada 1. janvari.



Savukart apstridéta likuma 42. panta ceturta dala noteic: “Ja §a panta otraja dala
minétajos gadijumos lietoSana esosas zemes platibu un robezas nosaka normativie akti, $1
platiba turpmak atzistama par lietoSana esoSo zemi. Ja normativie akti lietoSana esoSas
zemes platibu un robeZas nenosaka, bet blives 1pasnieks un zemes 1pasnieks par to ir
vienojusies vai to ir noteikusi tiesa, §1 zemes platiba turpmak atzistama par lietoSana esoSo

zemi saskana ar 82 likuma 38. panta piekto dalu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to, vai
uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.2 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasyjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
bitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru l€émusi

kol&gija.

4. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic: izskatot
pieteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikuma
ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc biitibas nav mainijies
salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru 1émusi kolégija.

Pieteikuma iesniedz€ja jau ieprieks ir versusies Satversmes tiesa, lidzot izvertet
apstridéta likuma 38. panta pirmas, otras, tresas, piektas un sestas dalu, 39., 40., 41. panta
un 42. panta ceturtas dalas atbilstibu Satversmes 1., 89., 90., 91. pantam un 105. panta
pirmajam un tresajam teikumam, ka arT apstrideta likuma 42. panta tresas dalas atbilstibu
Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam (pieteikums Nr. 237/2021).

Izskatot min&to pieteikumu, Satversmes tiesa ar 2022. gada 5. janvara lémumu
atteicas ierosinat lietu, pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta picktas dalas

3. punktu (turpmak — Satversmes tiesas 2022. gada 5. janvara [émums).



Satversmes tiesas 2022. gada 5. janvara 1émuma secinats, ka nav iesp&jams gt
apstiprinajumu, ka zveérinatam advokatam [..], kurs ir parakstijis pieteikumu, bitu tiesibas
parstavét Pieteikuma iesniedz€u. Tapat no pieteikuma un tam pievienotajiem
dokumentiem arT neizriet&ja tas, ka vins biitu iecelts par mantojuma masas aizgadni.

Izskatamajam pieteikumam pievienots Rigas barintiesas 2022. gada 13. septembra
Iémums, ar kuru [..] iecelts par aizgadni [..] atstatajam mantojumam.

Lidz ar to pieteikuma faktisko apstaklu izklasts ir mainijies p&c butibas un
Satversmes tiesai no jauna jaizveérte pieteikuma atbilstiba Satversmes tiesas likuma

noteiktajam prasibam.

5. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa izskata
lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir

piekritigs Satversmes tiesai.

6. Satversmes tiesas likuma 17. panta ir uzskaititi tie subjekti, kuriem ir tiesibas
versties Satversmes tiesa ar pieteikumu. AtbilstoSi §2 panta pirmas dalas 11. punktam
tiesibas versties Satversmes tiesa ar pieteikumu ir personai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

Izskatamo pieteikumu Satversmes tiesa ir iesniegusi mantojuma masa. Satversmes
tiesas judikatura jautajums par to, vai mantojuma masai ir tiesibas versties Satversmes
tiesa, nav ticis vertéts, un $ada vert€juma veiksanai kolégija ir ierobezZota tas riciba esoso
materialu zina. Kol€gijai ir Saubas, vai mantojuma masa ir pamattiesibu subjekts, bet
Satversmes tiesa, izskatot lietu, atkartoti So jautajumu var izvertet, nemot véra lietas
sagatavosanas stadija savaktos materialus. Satversmes tiesas kolEgija jau ieprieks ir
secindjusi, ka gadijumos, kad pastav Saubas par to, vai lieta ierosinama, viedoklu izp&te
un izvertéSana veicama Satversmes tiesas lietas sagatavoSanas un izskatiSanas gaita, nevis
izskatot pieteikumu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2007. gada 17. jialija lemuma par
lietas Nr. 2007-14-01 ierosinasanu 3. punktu).

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas

11. punkta ietvertajam prasibam.



7. Ka noradits ieprieks atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka
tai Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Savukart §a likuma 19.2 panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma Sadu uzskatu pamatot.

Personas pamattiesibu aizskarums ir konstat§jams, ja: pirmkart, personai
Satversmé ir ietvertas konkr€tas pamattiesibas; otrkart, tieSi apstridéta norma aizskar
personai  Satversmé ietvertas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2020. gada
30. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01 11. punktu).

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka [..] mantojuma masa
ietilpst nekustamais TpaSums — zemes gabals. Uz zemes gabala atrodoties vairakas
daudzdzivoklu majas ar privatizétiem, citam personam piederoSiem dzivokliem.

P&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, zemes lietoSanas tiesibu ka realservitiita un
zemes lietoSanas maksas apméra noteikSana apstridéta likuma normas bitiski samazina
ienakumus no paSuma. Papildus $ajas normas tiekot lietoti citos tiesibu aktos neminéti
termini un ieviests jauns tiesibu institiits — likumiska lietoSanas tiesiba, nenosakot $adas
tiesibas saturu. Turklat ar STm normam zemes TpasSniekiem dalita pasSuma gadijuma bez
objektiva un sapratiga pamata esot noteikts vienads zemes lietoSanas maksas apmers,
nenemot véra zemes 1pasnieku atskirigos apstaklus, kas izrietot no ta, kadam mérkim uz
viniem piederos$a zemes gabala eso$a biive tiek izmantota. V€l jo vairak — min€tas normas
neatbilstot Satversmes tiesas judikatiirai par piespiedu dalito ipasumu. Ar apstrideta
likuma 42. panta treso dalu pretg&ji res judicata principam un tiesiskas palavibas principam
tiekot groziti likumiga speka stajusies tiesas nolémumi un vienoSanas.

7.1. Apstrideta likuma 38. panta pirma un otra dala paredz, ka gadijuma, ja uz
personai piederoSa zemes gabala atrodas citai personai piederoSa biive, visparigi biives
ipasniekam ir lietoSanas tiesibas uz zemi — realservitiits par labu buvei —, un pienakums
maksat lietoSanas maksu zemes TpaSniekam Cetru procentu apmera no lietoSana esosas
zemes kadastralas vertibas gada, bet ne mazaku par 50 euro gada, ja buves 1pasnieks un

zemes 1paSnieks nav vienojusies citadi.



Pieteikuma ir pamatots, ka apstridéta likuma 38. panta pirma un otra dala rada
Pieteikuma iesniedz€jai Satversmes 105. panta pirmaja un treSaja teikuma ietverto
pamattiesibu aizskarumu, jo ierobeZo vinas tiesibas rikoties ar IpaSumu, ka ar1 giit no ta
velamo pelnu. Pieteikuma art noradits, ka Sads pamattiesibu aizskarums nav samerigs un
neatbilst Satversmes 89., 90. un 91. pantam, ka ar1 parkapj Satversmes 1. panta ietverto
tiesiskas palavibas principu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéta likuma 38. panta pirmas un otras dalas
atbilstibu Satversmes 1., 89., 90., 91. pantam, ka arT 105. panta pirmajam un treSajam
teikumam atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmaja dala un sestdas dalas
1. punkta noteiktajam prasibam.

7.2. Apstrideta likuma 38. panta tresa, piektd un sesta dala regulé zemes
lietoSanas maksas samaksas kartibu un kartibu, kada nosakama lietoSana esosas zemes
platiba un robezas. Sa likuma 39. pants liedz ierobeot biives Tpasnieka iespgjas lietot zemi
atbilstosi biives Tpasniekam ar likumu pieskirtajam lietoSanas tiesibam vai ka citadi vinam
kaitct saistiba ar zemes licto$anas tiesibu izmantoSanu. Minéta likuma 40. pants paredz,
ka likumiskas zemes lietoSanas tiesibas aptver ar1 zemes biitiskas dalas un servittitus, un
nosaka tiesibas, pienakumus un atbildibu biives ipaSniekam zemes lietoSanas tiesibu
istenoSana. Apstridéta likuma 41. pants paredz to, kados gadijumos izbeidzas likumiskas
zemes lietoSanas tiesibas, un biives 1pasnieka pienakumu atbrivot lietoSana esoSo zemi no
buves blakus lietam, ja vien biives 1paSnieks un zemes 1paSnieks nevienojas citadi.
Savukart citstarp §a likuma 42. panta ceturta dala paredz minéta likuma 38., 39., 40. un
41. panta piemé&roSanas kartibu dala par lietoSana esoSas zemes platibu un robezu
noteikSanu.

No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€ja apstrid §is normas, jo tas regulé
zemes lietoSanas tiesibu institlitu. Ta ka neesot konkretiz€ts $a institlita saturs, attiecigais
regul&jums neesot skaidrs. Tacu pieteikuma nav sniegts pamatojums tam, ka katra no STm
normam tiesi Pieteikuma iesniedz€jai rada Satversmé ietverto pamattiesibu aizskarumu.
Pieteikuma nav pamatots, vai un kadas $ajas likuma normas ietvertas tiesi vinai paredzetas

tiesibas un pienakumi ir neskaidri.



Tatad pieteikums dala par apstridéta likuma 38. panta tresas, piektds un sestas
dalas, 39., 40., 41. panta un 42. panta ceturtas dalas atbilstibu Satversmes 1., 89., 90.,
91. pantam, ka ar1 105. panta pirmajam un treSajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas
likuma 19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7.3. Atbilstosi apstridéta likuma 42. panta treSajai dalai zemes un biives
Ipasnieka savstarpgjo tiesisko attiecibu saturu nosakosas vienosanas vai tiesas nolémumi
nav speka ar 2023. gada 1. janvari.

Personas pamattiesibu aizskarums Satversmes tiesas likuma izpratn€ ir saprotams
tadgjadi, ka apstridéta norma radijusi vai rada nelabvéligas sekas pieteikuma iesniedz&jam.
Vienlaikus neatkarigi no ta, ka personas pamattiesibu aizskarums izpauzas, iesniedzot
konstitucionalo stidzibu, pieteikuma iesniedz€jam janorada objektivi parbaudami fakti,
kas raksturo vina pamattiesibu aizskarumu un lauj konstatét ta raSanas bridi
(sal. sk. Satversmes tiesas 2013. gada 10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 21.1. un
22.3. punktu).

Pieteikuma ir sniegts Pieteikuma iesniedz&jas viedoklis par Satversmes 1. panta
ietverta tiesiskas palavibas aizsardzibas principa un Satversmes 92. panta pirmaja teikuma
ietverta res judicata principa parkapumu saistiba ar apstridéta likuma 42. panta tresaja dala
noteikto. Proti to, kada péc 2023. gada 1. janvara biis apstridéta likuma 38., 39., 40. un
41. panta iedarbiba uz jau ievaditajam zemes un biives TpaSnieka tiesiskajam attiecibam,
kuru saturu nosaka vienoSanas vai tiesas nolémums. Pieteikuma ir visparigi noradits uz to,
ka pamattiesibu aizskarums var biit nakotn€ gaidams vai potencials. Vienlaikus noradits
arT tas, ka Pieteikuma iesniedzg&ja izjit nelabvéligas tiesiskas sekas jau kops 2018. gada.
Tadgjadi, sapratigi interpret€jot pieteikuma izklastitos apsv€rumus, nav iespg&jams
neapstridami izsecinat, kad tieSi Pieteikuma iesniedz€jai pamattiesibu aizskarums ir
radies.

Kolggija verS Pieteikuma iesniedz€jas uzmanibu uz to, ka tagadgjs (esoss)
aizskarums un nakotné sagaidams vai potencials aizskarums ir dazadas, savstarpgji
izsledzoSas aizskaruma formas. Ja Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka aizskarums ir

nakotné sagaidams, tai jasniedz gan pamatojums tam, ka $is ierobezojums nenovérSami



skars Pieteikuma iesniedz&ju, gan arT pamatojums tam, ka nelabveligas sekas, kas iestatos
tiesibu normas piemérosanas gadijuma, raditu vinai butisku kaitgjumu.

Lidz ar to pieteikums dala par apstridéta likuma 42. panta tresas dalas atbilstibu
Satversmes 1. pantam un 92. panta pirmajam teikumam neatbilst Satversmes tiesas likuma

19.2 panta pirmaja dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

8. Atbilsto$i Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir izmantojusi
visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem vai ar1
ja personai $adu iesp&ju nav.

Apstridéta likuma 38. panta pirma un otra dala ir imperativas, skaidri formul&tas
normas, un Pieteikuma iesniedz€ja atrodas So normu tvérumam tipiska situacija. Tadgjadi
tal nav iesp€ju aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka: ,,Ja nav
iespeju Satversmé noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispar&jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, konstitucionalo stidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai var iesniegt seSu
ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin$ konstitucionalas siidzibas iesniegSanai ir skaitams no
apstrideta likuma 38. panta pirmas un otras dalas speka stasanas dienas. Apstrideta likuma
38. panta pirma un otra dala stajas speka 2022. gada 1. janvari. Pieteikums Satversmes
tiesa sanemts 2022. gada 22. septembri. Tadejadi konstitucionalas stidzibas iesniegSanas
termins nav ieverots.

Lidz ar to pieteikums $aja dala neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta

ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.
Nemot véra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. punktu, Satversmes tiesas 2. kolegija

nolema:
8



atteikties ierosinat lietu péc [..] mantojuma masas pieteikuma (pieteikums
Nr. 170/2022).

Lémums nav parstidzams.

Kolgégijas priekssédétaja Iréna Kucina



