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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 28. oktobrt

Satversmes tiesas 4. kolcgija $ada sastava: kol€gijas priekSseédétajs
Janis Neimanis, tiesneSi Arturs Ku¢s un Anita Rodina,
kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 182/2022),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs lidz Satversmes tiesu atzit
Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 10. punktu un
Ministru kabineta 2007.gada 27.novembra noteikumu Nr. 800 “Izmekl€Sanas
cietuma ieksgjas kartibas noteikumi” (turpmak — Noteikumi Nr. 800) 4. pielikuma
10. punktu (turpmak — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas

Satversmes (turpmak — Satversme) 106. panta pirmajam teikumam.

2. Apcietinajuma turéSanas kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 10. punkts
noteic, ka apcietinatajam ir tiesibas izmantot personisko mazgabarita sadzives

tehniku — televizoru (ekrana izmérs lidz 50 cm pa diagonali) un tam pievienojamas



videospéles, ka ari ledusskapi, Gidens sildamas ierices, radiouztveréju (bez balss
ieraksta iesp&jam). Kopgjais individualaja lictosana izmantojamas sadzives tehnikas
svars nedrikst parsniegt 30 kilogramus.

Savukart Noteikumu Nr. 800 4. pielikums nosaka priekSmetus un partikas
produktus, kurus apcietinatajam ir tiesibas glabat. Sa pielikuma 10. punkts ietver
mazgabarita televizoru (ekrana izmérs lidz 50 cm pa diagonali), televizoram

pievienojamas videospéles, mazgabarita ledusskapi un radiouztvergju.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prastjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriek§ iesniegto pieteikumu, par kuru

lémusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei, bet atbilsto§i mingéta panta
3. punktam — lietas par Ministru kabineta noteikumu atbilstibu augstaka juridiska
spéka tiestbu normam.

Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

S. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktu
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma

18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.



6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2panta pirmajai dalai
konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata,
ka tai Satversmeé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesibu normai. Savukart $a panta sestas dalas 1. punkts prasa
pieteikuma pamatot, ka ir aizskartas Satversmé noteiktas Pieteikuma iesniedzgja
pamattiesibas.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka personas pamattiesibu aizskarums ir
konstatéjams, ja: personai Satversmé ir ietvertas konkrétas pamattiesibas, proti,
apstridéta norma ietilpst konkréto pamattiesibu tvéruma; tieSi apstridéta norma
aizskar personai Satversmeé ietvertas pamattiesibas (Sk. Satversmes tiesas 2016. gada
23. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).
Personas pamattiesibu aizskarums parasti pastav, ja tiesibu norma, kuru persona
uzskata par neatbilstoSu augstaka juridiska spéka normam, tai ir piemérota. Tomer
pamattiesibu aizskarums var tikt konstatéts ari gadijumos, kad apstridéta norma
personai nav piemeérota, bet pastav tads apstaklu kopums, kas lauj Satversmes tiesai
parliecinaties par aizskaruma esamibu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2013. gada
10. maija sprieduma lieta Nr. 2012-16-01 21.1. punktu).

Pieteikuma nav ietverts faktisko apstaklu izklasts un taja nav noradits, vai
Pieteikuma iesniedz€jam apstridetas normas vispar ir piemeérotas, vai kados apstaklos
vins ir nokluvis $o normu tvéruma. Pieteikumam nav ar1 pievienoti dokumenti minéto
apstaklu noskaidrosanai. Pieteikums péc butibas sastav no Satversmes tiesas
2022. gada 5. maija sprieduma lieta Nr. 2021-32-0103 “Par Apcietinajuma turésanas
kartibas likuma 13. panta pirmas dalas 10. punkta un Ministru kabineta 2007. gada
27. novembra noteikumu Nr. 800 “Izmekl&Sanas cietuma icksgjas kartibas noteikumi”
4. pielikuma 10. punkta atbilsttbu Latvijas Republikas Satversmes 101. panta
pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam” (turpmak - lieta
Nr. 2021-32-0103) atrefergjuma. Tadgjadi no pieteikuma nav glistams apstiprinajums
tam, ka tieSi apstridétas normas rada Pieteikuma iesniedz&jam Satversmé noteikto

pamattiesibu aizskarumu.



Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmaja

dala un sestas dalas 1. punkta noteiktajam prasibam.

7. Turklat janem véra, ka atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta
piektas dalas 4. punktam Satversmes tiesas kol€gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu,
ja pieteikums iesniegts par jau izspriestu prasijumu. Lai izvert€tu, vai pieteikums
lesniegts par jau izspriestu prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir
izspriests; 2) prasijums ir mainijies péc biitibas; 3) pastav butiski jauni apstakli, kuru
dél prasijumu nevarétu uzskatit par jau izspriestu (sk., piemeram, Satversmes tiesas
2016. gada 29. aprila sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Ka jau noradits ieprieks Saja lémuma, Satversmes tiesa 2022. gada 5. maija ir
pienémusi spriedumu lieta Nr. 2021-32-0103. Sprieduma Satversmes tiesa verteja, vali
apstridétas normas ka vienots reguléjums atbilst Satversmes 101. panta pirmajam
teikumam kopsakara ar 106. panta pirmo teikumu. Satversmes tiesa secinaja, ka
apstridétas normas ierobezo personai Satversmes 101. panta pirmaja teikuma un
106. panta pirmaja teikuma garantetas tiesibas pildit pasvaldibas domes deputata
amatu. Ar tajas ietverto pamattiesibu ierobezojumu tiekot aizsargata gan sabiedribas
drosiba, gan citu cilvéku tiesibas. Izraudzitais lidzeklis esot piemérots legitimo mérku
sasniegSanai, ka ar1 nepastavot saaudz€josaku lidzeklu apstridétajas normas ietverta
pamattiesibu ierobezojuma legitimo mérku sasniegSanai, un nelabvéligas sekas, kas
personai rodas apstridétajas normas ietverta pamattiesibu ierobeZojuma rezultata,
neesot lielakas par labumu, ko no $a ierobezojuma gist sabiedriba kopuma.
Satversmes tiesa atzina apstridétas normas par atbilstoSam Satversmes 101. panta
pirmajam teikumam un 106. panta pirmajam teikumam. Tadgjadi apstridéto normu
atbilstiba Satversmes 106. panta pirmajam teikumam jau ir izvertéta sprieduma lieta
Nr. 2021-32-0103. Pieteikuma iesniedz€js nav noradijis uz tadiem apstakliem, kuru
del pieteikuma ietverto prasjjumu nevargtu uzskatit par jau izspriestu, un ari kolégija
konkrétaja gadijuma nekonstate §adus apstaklus.

L1dz ar to pieteikuma ietvertais prasijums jau ir izspriests.
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Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. un 4. punktu, Satversmes tiesas 4. kolegija

nolema:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 182/2022).

Lémums nav parstidzams.

Kol&gijas prick$sedétajs Janis Neimanis



