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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 5. oktobrt

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prieckSsédétaja
Iréna Kucina, tiesnes$i Gunars Kusins un Artars Kucs,

kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedzg&ja) pieteikumu par lietas
ierosinasanu (pieteikums Nr. 166/2022),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 124.panta sesto dalu, 125.panta treSo dalu un 126.panta 3.!dalu
(turpmak — apstridétas normas) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes
(turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam un otrajam teikumam un attieciba uz

Pieteikuma iesniedz&ju par spgka neesosu no [datums].

2. Kriminalprocesa likuma 124. panta sesta dala noteic, ka kriminalprocesa
un procesa par noziedzigi iegiitu mantu pieradiSanas priekSmeta ietilpstoSie
apstakli attieciba uz mantas noziedzigo izcelsmi uzskatami par pieraditiem, ja
pieradiSanas gaita ir pamats atzit, ka mantai, visticamak, ir noziedziga, nevis
likumiga izcelsme.

Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 125. panta treSajai dalai uzskatams par
pieraditu, ka manta, ar kuru veiktas legaliz€Sanas darbibas, ir noziedzigi iegiita, ja

kriminalprocesa iesaistita persona nesp€j ticami izskaidrot attiecigds mantas



likumigo izcelsmi un ja pieradijumu kopums procesa virzitdjam dod pamatu
pienémumam, ka mantai, visticamak, ir noziedziga izcelsme.

Savukart Kriminalprocesa likuma 126.panta 3.!dala nosaka: “Ja
kriminalprocesa iesaistita persona apgalvo, ka manta nav uzskatama par noziedzigi
iegiitu, pienakums pieradit attiecigas mantas izcelsmes likumibu ir Sai personai. Ja
persona noteikta termina nesniedz ticamas zinas par mantas izcelsmes likumibu,
Sai personai tiek liegta iesp€ja sanemt atlidzibu par kait€jumu, kas tai nodarits

saistiba ar kriminalprocesa noteiktajiem ierobeZojumiem rikoties ar So mantu.”

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasjjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
1zklasts pec biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais
prasijums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka ar procesa
virzitaja [datums] Iémumu nolemts uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu un
nodot procesa materialus izlems$anai tiesai. Ar pirmas instances tiesas lémumu
process par noziedzigi iegitu mantu tika izbeigts, bet, izskatot procesa virzitaja
stidzibu, apelacijas instances tiesa noléma stidzibu apmierinat un pirmas instances
tiesas lémumu atcelt, Pieteikuma iesniedz€jas finansu lidzeklus atzistot par
noziedzigi ieglitiem un konfiscgjot tos.

Mingta mantas konfiskacijas procesa laika piemérotas apstridétas normas.
P&c Pieteikuma iesniedzgjas ieskata, apstridétas normas nostada to nelabvéligaka

stavokli salidzinajuma ar procesa virzitaju. Proti, kam@r procesa virzitdjam



pietiekot vien noradit uz Saubam par lidzeklu izcelsmi, Pieteikuma iesniedz€jai
esot uzlikts par pienakumu pilniba atspekot Iidzeklu noziedzigas izcelsmes
varbiitibu. Papildus tam, ar pazeminato kriminalprocesualo pieradisanas standartu
likumdevegjs esot atkapies no nevainiguma prezumpcijas. Tadéjadi ar apstridétajam
normam esot aizskarts Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertais pusu
lidztiesibas princips un otraja teikuma ietverta nevainiguma prezumpcija.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ieverojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.? panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai tikai tad, ja ta ir izmantojusi
visas 1lespEjas aizstaveét savas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai arT ja personai §adu iesp&ju nav.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka situdcija, kad tiesibu norma paredz
aizliegumu kadu nolémumu parsiidzet tiesa, personai nav citu iesp&ju aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem (sk. Satversmes tiesas
2014. gada 10. junija sprieduma lieta Nr. 2013-18-01 9. punktu).

Nemot véra to, ka apelacijas instances tiesas [émums, ar kuru Pieteikuma
iesniedz€jas finanSu lidzekli tika atziti par noziedzigi iegiitiem un konfiscéti,
saskana ar Kriminalprocesa likuma 631. panta treSo dalu nav parstidzams,
vispargjie tiesibu aizsardzibas Ilidzekli Pieteikuma iesniedz€jas pamattiesibu
aizsardzibai nepastav.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otro teikumu,
ja nav iespeju Satversmg€ ietvertas pamattiesibas aizstavet ar vispar&jiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ pieteikuma iesniegSanai skaitams no
[datums], kad apelacijas instances tiesa pienéma lémumu par mantas atzisanu par
noziedzigi ieglitu un konfisc€Sanu valsts laba. Pieteikums Satversmes tiesa
sanemts 2022. gada 7. septembri. Tatad mingtais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teikuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu



Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto
dalu tiesa var atteikties ierosinat lietu arT tad, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais
juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma apmierinasanai.

Péc Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, apstridétas normas neatbilst
Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertajam pusu lidztiesibas principam, jo
paredz samazinatu pieradiSanas standartu par labu procesa virzitajam. Turklat tas
neatbilstot arT Satversmes 92. panta otraja teikuma ietilpstoSajam nevainiguma
prezumpcijas principam, jo lidzekli, par kuru iegtSanas legalitati procesa
virzitajam radusas pamatotas Saubas vai aizdomas, jau sakotngji tiekot verteti ka
noziedzigi iegiiti.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka process par noziedzigi ieglitu mantu ir viens
no seviska procesa veidiem kriminalprocesa, tas ir versts tikai uz kriminalprocesa
radugos mantisko jautajumu atrisinaganu. Saja procesa netiek noskaidrota personas
vaina, bet gan tiek lemts par mantas noziedzigo izcelsmi vai saistibu ar noziedzigu
nodarjjumu. Process par noziedzigi iegiitu mantu ir versts uz konkréta fakta
noskaidroSanu un ta mérkis nav atzit personu par vainigu konkréta noziedziga
nodarijuma izdariSana (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta
Nr. 2016-13-01 10. un 11. punktu). Ta ka process par noziedzigi iegiitu mantu ir
1zn€mums no mantisko jautajumu risinaSanas kartibas pamata kriminalprocesa,
Sadam procesam var biit atSkirigi noteikumi, kas versti uz atru un efektivu ta mérka
sasniegSanu (sk. Satversmes tiesas 2017.gada 11.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2017-10-01 20.2. punktu).

Art Eiropas Cilvektiesibu tiesa ir atzinusi, ka Konvencijas 6. pants visparigi
neliedz valstim ieviest prezumpcijas, tostarp pienémumu, ka aktivi iegiiti
nelikumigi, ja tas atbilst noteiktiem kriterijiem (Sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
1988. gada 7. oktobra sprieduma lieta “Salabiaku v. France”, pieteikums
Nr. 10519/83, 28. punktu). Tapat pielauta mantas tiesiskuma pieradiSanas
pienakuma parnesana uz pieteikuma iesniedzeju (sk. Eiropas Cilvéktiesibu tiesas
2008. gada 23. septembra sprieduma lieta “Grayson & Barnham v. the United
Kingdom”, pieteikumi Nr. 19955/05 un 15085/06, 45. un 50. punktu).

Pieteikuma ir cit€tas Satversmes tiesas atzinas, ka ar1 pausts Pieteikuma
iesniedzgjas viedoklis par apstridétajam normam un to piemé&roSanu apelacijas
instances tiesa. Tome&r, nemot véra Satversmes tiesas judikatiiru par procesa par

noziedzigi iegiitu mantu bitibu un ta mérki, ka ar1 Eiropas Cilvektiesibu tiesas



judikatfiru Saja jautajuma, pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums, ka
Satversmes 92. panta pirmais un otrais teikums liedz likumdevéjam noteikt
atSkirigu reguléjumu attieciba uz pieradiSanas pienakumu procesa par noziedzigi
iegiitu mantu.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lictu péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..]
pieteikuma (pieteikums Nr. 166/2022).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedetaja Iréna Kucina



