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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 19. oktobri

Satversmes tiesas 4. kolcgija S$ada sastava: kolégijas priekSseédétajs
Janis Neimanis, tiesne$i Arttirs Ku¢s un Anita Rodina,
kolégijas se€dg izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 178/2022),

konstatéja:

1. No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedzgjs liidz Satversmes tiesu:

1.1. atzit Latvijas Sodu izpildes kodeksa 13.! pantu (turpmak — apstrideta
norma) par neatbilstosu Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 89.,
92. un 96. pantam un spéka neesoSu no pamattiesibu aizskaruma rasanas briza;

1.2. nodrosinat Pieteikuma iesniedz€ja un vina gimenes loceklu anonimitati

Satversmes tiesas procesa.

2. Apstridéta norma noteic, ka notiesato ievietoSanu konkrétaja brivibas
atnemsSanas iestadé nosaka Ieslodzijuma vietu parvaldes priekSnieks, ieverojot

medicinas, droS§ibas un noziedzibas novérSanas kriterijus. leslodzijuma vietu



parvaldes prieks$nieka I€mums par notiesata ievietoSanu brivibas atnemsanas iestade

nav apstridams un parstidzams.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolggija izverte, vai:

1) licta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumus;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prastjumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
p&c butibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prasijums ir piekritigs Satversmes tiesali.

5. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 5. punkts noteic: izskatot
piecteikumu, Satversmes tiesas kolégija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja
pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts péc
biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru lémusi
kolégija.

Pieteikuma iesniedzgjs jau ieprieks$ ir versies Satversmes tiesa, lidzot atzit
apstridéto normu par neatbilstosu Satversmes 89., 92. un 96. pantam (pieteikums
ierosinat lietu péc pieteikuma Nr. 124/2022, pamatojoties uz Satversmes tiesas
likuma 20. panta piektas dalas 3. punktu (turpmak — kol&gijas 2022. gada 28. julija
lémums).

5.1. Kolegijas 2022. gada 28. julija lemuma citstarp atzits, ka, ltdzot izvertet
apstridétas normas atbilstibu Satversmes 89. pantam, pieteikuma ir japamato, kadas

papildu tiesibas vai saistibas, kas neietilpst Satversmes pamattiesibu normu satura,



attieciba uz konkréto situaciju izriet no Satversmes 89. panta. Kolégija secinaja, ka
pieteikuma $ads pamatojums nebija sniegts. Ari izskatamaja pieteikuma $ads
pamatojums nav ietverts.

L1dz ar to pieteikuma par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 89. pantam
ietvertais faktisko apstaklu izklasts un juridiskais pamatojums p€c bitibas nav
mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru Iémusi kolégija.

5.2. Kolggijas 2022. gada 28. julija [éemuma ar secinats, ka pieteikuma nav
sniegts Satversmes tiesas judikatiirai atbilsto$s juridiskais pamatojums par
apstridétas normas iesp&jamo neatbilstibu Satversmes 96. pantam. Turklat kolggija
konstatgja, ka Pieteikuma iesniedzgja apsve€rumi par apstridétas normas neatbilstibu
Satversmes 92. pantam ir saistiti ar Satversmes 96. panta ietverto tiesibu uz gimenes
dzivi iespgjamo parkapumu. Proti, Pieteikuma iesniedzgjs bija noradijis, ka
Ieslodzijuma vietu parvaldes priekSnieka lémumam par ieslodzita ievietoSanu
konkréta brivibas atnemsSanas iestade biitu jabiit apstridamam un parsiidzamam, jo So
tiesibu liegums parkapj vina tiesibas uz gimenes dzivi. Ievérojot minéto un jau
iepriek$ noraditos pieteikuma konstatétos juridiska pamatojuma tritkumus, kolégija
atzina, ka pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums ari tam, kadel
likumdevéjam no Satversmes 92. panta pirma teikuma izriet pienakums nodro$inat,
ka Ieslodzijuma vietu parvaldes priekSnieka lémums ir apstridams un parsiidzams.

Izskatamaja pieteikuma ir ieklauti papildu argumenti par apstridétas normas
iesp€jamo neatbilstibu Satversmes 92.un 96. pantam. Tapat pieteikumam ir
pievienoti vairaki jauni, Pieteikuma iesniedz&ja faktiskos apstaklus apliecinosi
dokumenti, kas attiecas uz vinam Satversmes 92. un 96. panta ietverto pamattiesibu
aizskarumu.

Lidz ar to pieteikuma par apstridétas normas atbilstibu Satversmes 92. un
96. pantam ietvertais juridiskais pamatojums un faktisko apstaklu izklasts p&c biitibas
Ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, un kolggijai no jauna ir
japarbauda pieteikuma atbilstiba Satversmes tiesas likuma prasibam.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto

pamattiesibu aizskaruma gadijuma.



No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs, izcieSot brivibas atnemsSanas sodu, ar leslodzijuma vietu parvaldes
priekSnieka [datums] lémumu parvietots no Jelgavas cietuma uz Daugavgrivas
cietumu. Pieteikuma iesniedz€js Ieslodzijuma vietu parvaldes priekSniekam ludzis
vinu neparvietot uz Daugavgrivas cietumu, jo vina gimenei ieslodzijuma vietas
attaluma d€] nebtsSot iespgju vinu apciemot. Ieslodzijuma vietu parvaldes
priekSnieks, sniedzot atbildi uz Pieteikuma iesniedzgja iesniegumu, noradijis, ka
saskana ar apstridéto normu I€mums par notiesata ievietoSanu brivibas atnemsanas
iestade nav apstridams un parstidzams.

Neraugoties uz minéto, Pieteikuma iesniedzg€js vérsies leslodzijuma vietu
parvaldé atkartoti, péc biitibas ludzot izdot administrativo aktu, ar kuru vin$
turpmakai soda izcieSanai tiktu parvietots no Daugavgrivas cietuma uz Jelgavas
cietumu. leslodzijuma vietu parvalde ar [datums] I€mumu atteikusies to darit.
Leémums pamatots ar to, ka, lemjot jautdjumu par notiesata ievietoSanu konkréta
brivibas atnemsSanas iestade, leslodzijuma vietu parvalde varot nemt véra ieslodzita
gimenes loceklu dzivesvietas attalumu no ieslodzijuma vietas, tacu tai neesot
pienakuma to darit, tadeél Pieteikuma iesniedzgja cilvéktiesibas neesot bitiski
aizskartas.

Pieteikuma noradits, ka apstridéta norma ka krit€riju personas ievietoSanai
konkréta ieslodzijuma vieta nenem véra Pieteikuma iesniedz€ja gimenes loceklu
dzivesvietas geografisko novietojumu un vinu faktiskas iesp&jas ar Pieteikuma
iesniedz€ju satikties, tad€] esot aizskartas vinam Satversmes 96. panta ietvertas
pamattiesibas. Tapat pieteikuma noradits arT uz Pieteikuma iesniedz€jam Satversmes
92. panta ietverto tiesibu uz taisnigu tiesu iesp&jamu aizskarumu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18.un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

7. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.% panta otrajai dalai persona var

iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi gadijuma, ja vina ir



izmantojusi visas iesp&jas aizstavet savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem vai arT ja personai $adu iesp&ju nav.

7.1. Satversmes tiesa ir atzinusi: pieteikuma iesniedz&am ir jaievero
subsidiaritates princips, kura mérkis ir nodroS$inat, lai tiesa, izskatot lietu p&c biitibas,
visupirms izmantotu tas riciba esosas juridiskas metodes Satversmei atbilstoSa
rezultata sasniegSanai. AtbilstoSi Sim principam personai pirms veérSanas Satversmes
tiesa nepiecieSams izsmelt realas un efektivas iesp&jas aizstaveét savas aizskartas
pamattiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem (sk. Satversmes tiesas
2019. gada 7. oktobra lémuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2018-19-03
15.1. punktu).

Situacija, kad tiesibu norma paredz skaidru un neparprotamu aizliegumu kadu
léemumu parsiidzet tiesa, personai vispar§jo tiesibu aizsardzibas Ilidzeklu nav
(sk. Satversmes tiesas 2014.gada 10. junija sprieduma lieta Nr.2013-18-01
9. punktu). Saja zina kolégija nem véra, ka Satversmei atbilsto$a tiesibu normas
pieméroSana vienmér ietver piemé&rojamas tiesibu normas atraSanu un atbilstoSu
iztulkoSanas metozu izmantoSanu, intertemporalas un hierarhiskas piemérojamibas
izvert€Sanu, judikatliras un tiesibu doktrinas izmantoSanu, ka ari tiesibu
talakveidosanu (sk. Satversmes tiesas 2020.gada 30. decembra Ilémuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2020-08-01 13. punktu). Turklat, interpretgjot tiesibu
normu, nepiecieSsams izmantot ne tikai gramatisko, bet ar1 sist€émisko, v€sturisko un
teleologisko interpretacijas metodi (Sk., pieméram, Satversmes tiesas 2018. gada
16. novembra sprieduma lieta Nr. 2018-07-05 14.1. punktu). Sis Satversmes tiesas
atzinas kol€gijai jaievero, parbaudot to, vai tiesibu norma patie$am paredz skaidru un
neparprotamu aizliegumu kadu lémumu parstidzet tiesa, un attiecigi to, vai personai
ir vispargjie tiesibu aizsardzibas lidzekli.

7.2. Apstridétaja norma ir noteikts, ka Ieslodzijuma vietu parvaldes
priekSnieka lémums par notiesatd ievietoSanu brivibas atnemsSanas iestadeé nav
apstridams un parstidzams. No apstridétas normas izstrades procesa materialiem
izriet, ka taja paredzetais leslodzijuma vietu parvaldes priekSnieka I€muma
parsiidzibas aizliegums balstits uz administrativo tiesu judikatiiras atzinu, ka min&tais

lémums ir iek$gjs lémums, jo tas attiecas uz iestadei 1pasi paklautu personu —



ieslodzito — un ir saistits ar cietuma iekS€jas organizacijas jautajumiem
(sk. likumprojekta Nr. 168/Lp12 “Grozijumi Latvijas Sodu izpildes kodeksa”
sakotnéjas ietekmes novertejuma zinojumu (anotaciju). Pieejams: saeima.lv).

Atbilstosi Administrativa procesa likuma 1. panta tresas dalas 2. punktam
iestades 1ekS€js 1émums, kas skar citstarp tikai iestadei 1pasi paklautu personu, nav
administrativais akts. Tomer saskana ar Administrativa procesa likuma 1. panta treSo
dalu $ads 1émums bitu atzistams par administrativo aktu, ja tas butiski ierobezo
iestadei 1pasi paklautas personas cilvektiesibas. Tatad gadijuma, ja ar leslodzijuma
vietu parvaldes iek$€jo lemumu par ieslodzita ievietoSanu brivibas atnemsanas
iestade tiktu butiski ierobezotas vina cilvéktiesibas, §ads [émums biitu atzistams par
administrativo aktu un ta tiesiskumu varétu parbaudit administrativaja procesa.
Nemot véra minéto un apstridétas normas izstrades procesa materialus, kolégija
nekonstate, ka, pienemot apstridéto normu, likumdev&ja mérkis bija nelaut parsiidzet
tadus lémumus par ieslodzita ievietoSanu brivibas atnemSanas iestade, kuri biitiski
ierobeZo attieciga ieslodzita cilvektiesibas. Lidz ar to apstridétas normas vardiskais
tvérums ir parak plass un var tikt saSaurinats, izmantojot teleologisko redukciju un
tad€jadi piemerojot apstridéto normu atbilstosi Satversmei.

Ar1 Senats jau ir atzinis, ka apstridétaja norma minétais lémums var tikt
1zskatits administrativa procesa kartiba, ja tas biitiski ierobezo iestadei ipasi paklautas
personas cilveéktiesibas (SK., pieméram, Sendata 2020. gada 30. oktobra ricibas sédes
lemuma lieta Nr. SKA-1504/2020 (680046317) 4. punktu). V&l jo vairak — Senats ir
secindjis, ka personas parvietoSana, tapat ka atteikums to parvietot uz citu
ieslodzijuma vietu, var skart personas tiesibas uz privato dzivi situacija, kura
personas atrasanas konkrétaja ieslodzijuma vietd atnem pieteic€jam tiesibas uz
attiecibu uzturé$anu ar gimeni. Sada situacija personai varétu biit tiesibas ligt tas
parvietoSanu tieSi no vienas ieslodzijuma vietas uz citu. Tapec, ja tiesa, novertéjot
minétos pieteic€ja argumentus, secinatu, ka faktiska situacija patieS$am liecina, ka
pieteicgjam konkréta cietuma ta atraSanas vietas de] ir butiski aizskartas iesp€jas
uzturét attiecibas ar gimeni, tada veida ierobezojot pieteicgja tiesibas uz privato dzivi,

tiesai biitu tiesibas uzdot iestadei noverst pastavoSo aizskarumu, parvietojot



pieteic€ju uz citu ieslodzijuma vietu (sk., pieméram, Senata 2017. gada 24. februara
lemuma lieta Nr. SKA-729/2017 (A420259916) 14. punktu).

Tadgjadi attieciba uz situacijam, kad ar Ieslodzijuma vietu parvaldes
priekSnieka Iémumu apstridéta norma ieslodzitajam ir piemérota un tada veida ir
bitiski ierobezotas ieslodzita cilveéktiesibas, apstridétaja norma nav ietverts skaidrs
un neparprotams aizliegums minéto lémumu parsiidzét administrativaja tiesa. Saja
zina Satversmes tiesa jau ir atzinusi, ka administrativais process tiesa ir reals un
efektivs tiesibu aizsardzibas Iidzeklis (sk. Satversmes tiesas 2019. gada 7. oktobra
lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2018-19-03 15.2. punktu).

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz&jam ir iesp€jas aizstavet savas pamattiesibas ar
vispargjiem tiesibu aizsardzibas lidzekliem.

7.3. Apstrideta norma Pieteikuma iesniedz&jam piemerota ar leslodzijuma
vietu parvaldes prieksnieka [datums], ar kuru Pieteikuma iesniedzgjs parvietots no
Jelgavas cietuma uz Daugavgrivas cietumu. Lémuma nav norades par ta
apstridésanas vai parsiidzeéSanas iespgju.

No pieteikumam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka Pieteikuma
iesniedzgjs [datums] versies Ieslodzijuma vietu parvalde ar iesniegumu, p&c bitibas
ar1 ludzot izdot administrativo aktu, ar kuru vinu turpmakai soda izcieSanai parvietotu
no Daugavgrivas cietuma uz Jelgavas cietumu. Ar [datums] [émumu Ieslodzijuma
vietu parvalde atteikusies So administrativo aktu izdot. Minétaja lemuma ietverta
norade, ka So [éemumu var parsiidzet, iesniedzot pieteikumu Administrativaja rajona
tiesa, viena ménesa laika no lémuma speka stasanas dienas.

Tomér ne no pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem, ne no Tiesu
informacijas sistéma pieejamas informacijas kolégija nav guvusi apstiprinadjumu tam,
ka Pieteikuma iesniedzgjs Ieslodzijuma vietu parvaldes [datums] un [datums]
lémumus bitu parsidz€jis administrativaja tiesa. Tadéjadi Pieteikuma iesniedzejs
vinam pieejamas iesp€jas aizstavet savas aizskartas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas Iidzekliem nav izmantojis.

Lidz ar to pieteikums neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un sestas dalas 2. punkta noteiktajam prasibam.



8. Papildus Pieteikuma iesniedzgjs liidzis nodro$inat vina un vina gimenes
loceklu anonimitati Satversmes tiesas procesa.

Saskana ar likuma ,Par tiesu varu” 28.3 pantu pieteikums, péc kura
izskatiSanas pienemts l€mums par atteikSanos ierosinat lietu, ir ierobezotas
pieejamibas informacija. Lémums par atteikSanos ierosinat lietu var tikt publicéts
Satversmes tiesas majaslapa, aizklajot fizisku personu identific§joSu informaciju.
Tadgjadi konkrétaja gadijuma nav nepiecieSams papildus noteikt ierobezotu
pieejamibu Pieteikuma iesniedz€ju un vina gimenes loceklus identific&joSajai
informacijai.

Lidz ar to $a lémuma 1.2. apakSpunkta noraditais ligums ir atstdjams bez

izskati$anas.

Nemot vera konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. un 5. punktu, Satversmes tiesas 4. kolggija

noléma:

1. Atteikties ierosinat lietu pec [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 178/2022).

2. Atstat bez izskatiSanas $a [emuma 1.2. apakSpunkta noradito ligumu.

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedéetajs Janis Neimanis



