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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 12. septembrt

Satversmes tiesas 2. kolégija $ada sastava: kolégijas prieckSsédétaja
Iréna Kucina, tiesnesi Gunars Kusin$ un Anita Rodina,

kolgijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto sabiedribas ar
ierobezotu atbildibu [..] (turpmak — Pieteikuma iesniedz&ja) pieteikumu par lietas

ierosinasanu (pieteikums Nr. 153/2022),

konstatéja:

1. Pieteikuma iesniedz€ja ludz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa
likuma 631. panta treSo dalu (turpmak — apstridéta norma) par neatbilstosu Latvijas
Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 92. panta pirmajam teikumam un

speka neesosu no [datums].

2. Apstridéta norma noteic, ka apgabaltiesa, izskatot sidzibu vai protestu,
var atcelt rajona (pilsétas) tiesas lémumu un pienemt Kriminalprocesa likuma

630. pantd minéto lémumu. Leémums nav parsiidzams.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par

to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolegija izverte, vai:



1) licta ir piekritiga Satversmes tiesai;

2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu
izklasts p&c biitibas nav mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu,

par kuru 1€musi kolégija.

4. Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punkts noteic, ka Satversmes tiesa
izskata lietas par likumu atbilstibu Satversmei. Lidz ar to pieteikuma ietvertais

prastjums ir piekritigs Satversmes tiesai.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé ietverto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka [datums]
uzsakts kriminalprocess par iesp&jamu noziedzigi iegttu lidzeklu legalizaciju.
Velak izmekletaja pienémusi lémumu uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu
un nodot materialus par noziedzigi ieglitu mantu izlemsSanai tiesai. Ar pirmas
instances tiesas lémumu Pieteikuma iesniedz&jas manta — kreditiestades konta
esoS1 naudas lidzekli — atzita par tadu, kas nav noziedzigi iegiita, un process par
noziedzigi iegilitu mantu izbeigts. Par min€to 1€mumu izmekl€taja iesniegusi
stidzibu, savukart prokurore — protestu. Ar apelacijas instances tiesas [€mumu
pirmas instances tiesas 1émums atcelts, bet Pieteikuma iesniedz€jas manta atzita
par noziedzigi iegiitu un konfiscéta valsts laba. Minétais Iémums nav parstidzams.

Péc Pieteikuma iesniedz€jas ieskata, apstridéta norma gadijumos, kad
lémumu par mantas atziSanu par noziedzigi iegiitu un tas konfiskaciju valsts laba
sakotngji pienémusi apelacijas instances tiesa, nenodroSina $ada lémuma
tiesiskuma kontroli péc butibas. Likumdevgjs, pienemot apstridéto normu, ari
neesot némis véra Eiropas Parlamenta un Padomes 2014. gada 3. aprila Direktivas

2014/42/ES par nozieguma riku un noziedzigi iegiitu lidzeklu iesaldéSanu un



konfiskaciju Eiropas Savieniba 8. panta 6. punktu. Turklat apelacijas instances
tiesas lemums, kas pienemts attieciba uz Pieteikuma iesniedzgju, seku zina
neatSkiroties no notiesajosa sprieduma kriminalprocesa, tomér apelacijas instances
tiesas notiesajosu spriedumu iesp€jams parsiidzet kasacijas kartiba. Tadgjadi
apstridéta norma aizskarot Pieteikuma iesniedzgjai Satversmes 92. panta pirmaja
teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Lidz ar to Pieteikuma iesniedz€ja ir tiesiga iesniegt pieteikumu, ievérojot

konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma noteiktas prasibas.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otrajai dalai persona var
iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai tikai tad, ja ta ir izmantojusi
visas 1lespEjas aizstaveét savas tiesibas ar vispar€jiem tiesibu aizsardzibas
lidzekliem, vai ar1 ja personai §adu iesp&ju nav.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka situdcija, kad tiesibu norma paredz
aizliegumu kadu nolémumu parsiidzet tiesa, personai nav citu iesp&ju aizstavet
savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu aizsardzibas Iidzekliem (sk. Satversmes tiesas
2014. gada 10. jinija sprieduma lieta Nr. 2013-18-01 9. punktu).

Rigas apgabaltiesas lémums, kas pienemts attieciba uz Pieteikuma
iesniedz€ju, nav parsiidzams. Tadgjadi nepastav visparejie tiesibu aizsardzibas
lidzekli Pieteikuma iesniedzgjas pamattiesibu aizsardzibai.

Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otro teikumu,
ja nav iesp&ju Satversmé ietvertas pamattiesibas aizstavét ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.

Konkrétaja gadijuma termin$ pieteikuma iesniegSanai skaitams no Rigas
apgabaltiesas [datums] Iémuma par mantas atziSanu par noziedzigi ieglitu un
konfisc€Sanu valsts laba speka stasanas briza. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts
2022. gada 24. augusta. Tatad minétais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas otraja teitkuma noteiktajam prasibam.



7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska
speka tiesibu normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto
dalu tiesa var atteikties ierosinat lietu arT tad, ja konstitucionalaja stidziba sniegtais
juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietiekams prasijjuma apmierinasanai.

Pieteikuma iesniedz&ja uzskata, ka apstridéta norma nesamerigi ierobezo
vinai Satversmes 92. panta pirmaja teikuma ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tiesibu uz taisnigu tiesu biitiska sastavdala
ir tiesibas uz tiesas nolémuma kontroli, proti, tiesibas parsiidzet tiesas nolemumu
augstaka instanc€. Tapéc valsts pienakums ir izveidot tadu tiesibu sist€tmu un
noteikt tadu lietu parsiidzeéSanas kartibu, lai personas varétu efektivi aizsargat
savas tiesibas un likumiskas intereses (Sk. Satversmes tiesas 2014. gada 9. janvara
sprieduma lieta Nr. 2013-08-01 13. punktu).

Tomer Satversmes tiesa ir ar atzinusi, ka Vvalstij ir ricibas briviba noteikt
parsiidzibas instances un kartibu, citstarp atkariba no lietu veida (sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 12. marta sprieduma lieta Nr. 2019-11-01 10. punktu). Tas, ka
valsts ir izveidojusi kasacijas instances tiesu, nenozimé, ka likumdevéjam biitu
pienakums garantét ikvienas lietas izskatiSanu kasacijas instancg p&c bitibas. Nedz
Satversmes 92. panta pirmais teikums, nedz Latvijai saisto$as starptautisko
cilveéktiesibu normas neparedz valstij pienakumu visas lietu kategorijas noteikt
personai tiesibas parsidzét nolémumu Kkasacijas kartiba (sk., piemeram,
Satversmes tiesas 2013.gada 21.oktobra sprieduma lieta Nr.2013-02-01
11. punktu un 2018. gada 14. jianija sprieduma lieta Nr. 2017-23-01 12.1. punktu).

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka process par noziedzigi iegiitu mantu ir viens
no seviska procesa veidiem kriminalprocesa, tas ir versts tikai uz kriminalprocesa
radugos mantisko jautajumu atrisinaganu. Saja procesa netiek noskaidrota personas
vaina, bet gan tiek lemts par mantas noziedzigo izcelsmi vai saistibu ar noziedzigu
nodarjjumu. Process par noziedzigi iegiitu mantu ir versts uz konkréta fakta

noskaidroSanu un ta mérkis nav atzit personu par vainigu konkréta noziedziga



nodarijuma izdariSana (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta
Nr. 2016-13-01 10. un 11. punktu). Ta ka process par noziedzigi ieglitu mantu ir
iznémums no mantisko jautajumu risinaSanas kartibas pamata kriminalprocesa,
Sadam procesam var biit atSkirigi noteikumi, kas versti uz atru un efektivu ta mérka
sasniegSanu (Sk. Satversmes tiesas 2017.gada 11.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2017-10-01 20.2. punktu).

Pieteikuma ir cittas Satversmes tiesas un Eiropas Cilvektiesibu tiesas
atzinas, ka ar1 pausts Pieteikuma iesniedzgjas viedoklis par to, ka valstij ir pozitivs
pienakums nodroSinat tiesibas uz taisnigu tiesu ta, lai tiktu paredz€ta iesp€ja
parsiidzet apelacijas instances 1émumu augstakas instances tiesa. Tomér, nemot
vera Satversmes tiesas judikatiiru, jo 1pasi judikatiiru par procesa par noziedzigi
leglitu mantu biitibu un ta merki, pieteikuma nav sniegts juridiskais pamatojums
tam, kadg] Satversmes 92. pants uzliktu likumdevéjam pienakumu nodrosinat $aja
lietu kategorija pienemto 1emumu parsiidzibu kasacijas instances tiesa.

Lidz ar to pieteikuma sniegtais juridiskais pamatojums ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma

20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 2. kolégija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc sabiedribas ar ierobezotu atbildibu [..]

pieteikuma (pieteikums Nr. 153/2022).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas priekssedétaja Iréna Kucina



