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Jura Alunana iela 1, Riga, LV 1010 Talrunis: 67830735, 67210274 Fakss: 67830770
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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 29. septembrt

Satversmes tiesas 4. kolégija $ada sastava: kol€gijas prickssédétajs
Gunars Kusins, tiesnesi Janis Neimanis un Arttirs Kucs,

kolégijas sédé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak -
Pieteikuma iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinaSanu (pieteikums

Nr. 159/2022),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedz€js liidz Satversmes tiesu atzit:

1.1. Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmo dalu par neatbilstosu
Latvijas Republikas Satversmes (turpmak — Satversme) 90. pantam;

1.2. Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmo dalu, 627. panta otro dalu,
629. panta pirmo dalu un 630. panta pirmo dalu par neatbilstoSu Satversmes
92. pantam;

1.3. atzit min&tas Kriminalprocesa likuma normas attieciba uz Pieteikuma

iesniedz&ju par spcka neesosam no [datums].

2. Saskana ar Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmo dalu izmekletajam
ar uzraugoSa prokurora piekriSanu vai prokuroram ir tiesibas pirmstiesas

kriminalprocesa raduSos mantisko jautajumu savlaicigas atrisinaSanas un procesa



ekonomijas interes€s izdalit no kriminallietas materialus par noziedzigi iegiitu
mantu un uzsakt procesu, ja pastav $adi nosacijumi:

1) pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit, ka manta, kura iznemta vai
kurai uzlikts arests, ir noziedzigi iegiita vai saistita ar noziedzigu nodarijumu;

2) objektivu iemeslu d€] kriminallietas nodoSana tiesai tuvakaja laika
(sapratiga laika perioda) nav iesp€jama vai tas var radit butiskus neattaisnotus
izdevumus.

Sa pasa likuma 627. panta otra dala paredz, ka lemuma par procesa par
noziedzigi iegiitu mantu uzsakSanu procesa virzitajs norada:

1) zinas par faktiem, kas pamato mantas saistibu ar noziedzigu nodarjjumu
val mantas noziedzigo izcelsmi, ka ar1 to, kadi materiali no izmekleSana esosas
kriminallietas par noziedzigu nodarjjumu tiek izdaliti lieta par noziedzigi iegiitu
mantu;

2) kuras personas ir saistitas ar konkréto mantu;

3) kadu ricibu ar noziedzigi iegiitu mantu vins ierosina;

4) cietuso, ja tads ir.

Kriminalprocesa likuma 629. panta pirma dala nosaka, ka tiesnesis, sanémis
lémumu par procesa par noziedzigi iegiitu mantu uzsaksanu:

1) nosaka tiesas s€des laiku un vietu,

2) uzaicina uz tiesas sédi procesa virzitaju un prokuroru, ja Ilémumu pienémis
izmekl&tajs, ka ar1 Kriminalprocesa likuma 628. panta mingtas personas.

Savukart Kriminalprocesa likuma 630. panta pirma dala paredz, ka, izskatot
materialus par noziedzigi ieglitu mantu, tiesai jaizlem;:

1) vai manta ir noziedzigi ieglita vai saistita ar noziedzigu nodarjjumu;

2) vai ir zinams mantas TpasSnieks vai likumigais valditajs;

3) vai kadai personai ir likumigas tiesibas uz mantu;

4) riciba ar noziedzigi iegiitu mantu.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par
to, vai uz sanemta pieteikuma pamata ir ierosinama lieta, kolégija izvertg, vai:
1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;
2) iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu;
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3) pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 18.—19.3 panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
péc biitibas ir mainijies salidzinajuma ar ieprieks iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kol&gija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. punktu Satversmes tiesa
izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei. Lidz ar to $2 l€émuma 1.1. —
1.2. apakSpunkta noraditie prasijumi ir piekritigi Satversmes tiesai. Savukart §a
lémuma 1.3. apakSpunkta noraditais prasijums ir cie$i saistits ar §a lémuma 1.1. —
1.2. apakSpunkta noraditiem prasijumiem un p&c biutibas nevar tikt vertets atrauti

no tiem.

5. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé& noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijuma.

No pieteikuma un tam pievienotajiem dokumentiem izriet, ka izmekl&tajs
ar uzraugo$a prokurora piekriSanu, pamatojoties citstarp uz Kriminalprocesa
likuma 626. panta pirmo dalu un 627.panta otro dalu, uzsacis procesu par
noziedzigi iegiitu mantu.

Pieteikuma noradits, ka Kriminalprocesa likuma 626. panta pirma dala
neatbilst tiestbu normas skaidribas un paredzamibas prasibam, jo ar1 atbilstosas
juridiskas palidzibas sanemSanas gadijuma Pieteikuma iesniedz€jS nespégjot
noskaidrot §1s normas saturu un jégu. Tadgjadi esot aizskartas vinam Satversmes
90. panta ietvertas pamattiesibas. Tapat pieteikuma noradits, ka Kriminalprocesa
likuma 626. panta pirma dala, 627. panta otra dala, 629. panta pirma dala un
630. panta pirma dala ka vienots reguléjums aizskar Pieteikuma iesniedz&jam
Satversmes 92. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu, jo neparedz personai
tiesibas parsiidzet tiesa procesa virzitaja 1émumu uzsakt procesu par noziedzigi
ieglitu mantu un nodot materialus par noziedzigi ieglitu mantu izlemSanai tiesai.
Tadgjadi tiesas kontrolei neesot paklauts tas, vai procesa virzitagja l@muma

ietvertais pamatojums ir objektivs un pamatots.
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Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs iesniegt pieteikumu, ievérojot
konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma 18. un 19.2 panta noteiktas

prasibas.

6. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otro dalu persona ir
tiesiga iesniegt konstitucionalo stidzibu Satversmes tiesai vienigi tad, ja vina ir
izmantojusi visas iespgjas aizstaveét savas tiesibas ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, vai ar1 ja personai §adu iesp€ju nav.

Kriminalprocesa likuma normas neparedz personai tiesibas parstidzet tiesa
procesa virzitaja [emumu uzsakt procesu par noziedzigi iegliitu mantu un nodot
materialus par noziedzigi ieglitu mantu izlemsSanai tiesai (Sk. Satversmes tiesas
2. kolegijas 2022. gada 18. augusta lemumu par atteiksanos ierosinat lietu péc
pieteikuma Nr. 130/2022). Tade]l konkrétaja situacija nepastav vispargjie tiesibu
aizsardzibas Iidzekli Pieteikuma iesniedz€ja pamattiesibu aizsardzibai.

Satversmes tiesas likuma 19.2 panta ceturtas dalas otrais teikums nosaka:
»Ja nav iespéju Satversme noteiktas pamattiesibas aizstavet ar vispargjiem tiesibu
aizsardzibas lidzekliem, konstitucionalo siidzibu (pieteikumu) Satversmes tiesai
var iesniegt seSu ménesu laika no pamattiesibu aizskaruma briza.”

Konkrétaja gadijuma termin§ pieteikuma iesniegSanai ir skaitams no
pamattiesibu aizskaruma rasanas briza, proti, no [datums], kad uzraugosais
prokurors apstiprinajis procesa virzitaja lémumu par procesa par noziedzigi iegiitu
mantu uzsaksanu un materialu par noziedzigi iegiitu mantu nodosanu izlemsanai
tiesai. Pieteikums Satversmes tiesa sanemts 2022. gada 31. augusta. Tadgjadi
minétais termins ir ieverots.

Lidz ar to pieteikums atbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta otraja dala

un ceturtas dalas pirmaja teitkuma noteiktajam prasibam.

7. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 18. panta pirmas dalas 4. punktu
pieteikuma ir janorada juridiskais pamatojums. Par juridisko pamatojumu
Satversmes tiesas likuma izpratné atzistama juridiska argumentacija, kura
pamatota apstridétas normas neatbilstiba pieteikuma noraditajai augstaka juridiska

speka tiesibu normai. Turklat saskana ar Satversmes tiesas likuma 20. panta sesto
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dalu Satversmes tiesa var atteikties ierosinat lietu ar1 tad, ja konstitucionalaja
stdziba ietvertais juridiskais pamatojums ir acimredzami nepietickams prasijuma
apmierinasanai.

7.1. Pieteikuma noradits, ka Kriminalprocesa likuma 626. panta pirma dala
neatbilst Satversmes 90. pantam. Saja norma ietvertais jédziens “mantisko
jautajumu savlaiciga atrisinasana” neesot juridisks jédziens, kas ikvienam
neparprotami lautu izprast ta jegu un piemeérosanas sekas. Pieteikuma iesniedzg;s
uzskata, ka ar1 pargjie tiesibu norma ietvertie jédzieni — “savlaiciga atrisinasana”,
“pieradijumu kopums dod pamatu uzskatit”, “objektivu iemeslu del”, “tuvakaja
laika (sapratiga laika perioda)” un “butiskus neattaisnotus izdevumus” — ir
neskaidri un plasi interpretéjami. Kriminalprocesa likuma 626. panta pirma dala
pieskirot procesa virzitajam un tiesai parak plasu ricibas brivibu. Péc Pieteikuma
iesniedzgja ieskata, arT juridiskas palidzibas sanemsSana nelautu vinam noskaidrot
§ts tiesibu normas patieso jégu. Turklat Kriminalprocesa likuma 626. panta pirmas
dalas jégu neesot iesp&jams noskaidrot ar1, izmantojot tiesibu normu interpretacijas
metodes. Neesot ar vienotas tiesu prakses un tiesibu doktrinas, no kuras varétu
izsecinat §Ts tiesibu normas saturu.

Satversmes tiesa ir secindjusi: lai cik precizi un skaidri biitu formul&tas
tiesibu normas, to saturs vienmér biis noskaidrojams interpretacijas cela. Ta ka
likumi péc savas juridiskas dabas ir abstrakti uzvedibas prieksraksti, to
formul&ums nevar biit absoliiti precizs. Viena no tiesiska regul€juma izstrades
tehnikam ir visparigu apzim&jumu izmantoSana izsmeloSa uzskaitijuma vieta
(sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma lieta Nr. 2018-10-0103
18.1. punktu). Tiesibu norma ir atzistama par neskaidru tad, ja, pielietojot visas
interpretacijas metodes, nav iesp&jams noskaidrot tas patieso jégu (sk. Satversmes
tiesas 2020. gada 24. septembra sprieduma lieta Nr. 2019-22-01 22.1. punktu).
Satversmes tiesa arl secinajusi, ka likumdevejs tiesibu norma var ietvert
nenoteiktus tiesibu jédzienus jeb generalklauzulas, kas katra normas piemérosanas
gadijuma ir piepildama ar konkré&tu saturu. Proti, tas piemeérotajam katra konkréta
gadijuma jaapsver, vai tas ir attiecinams uz generalklauzulas saturu. Analizgjot
faktiskos apstaklus, normas piemérotajam jaglist argumentta parlieciba, ka

gadijums atbilst generalklauzulas jeégai. Generalklauzulas pieméro$anas gadijuma
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tas konkretizacijai var tikt izmantotas juridiskas vadlinijas, kas izriet no visu
tiesibu avotu kopuma (sal.sk.2017.gada 21.decembra sprieduma lieta
Nr. 2017-03-01 16.2. punktu).

Pieteikuma iesniedzgja apsveérumi par Kriminalprocesa likuma 626. panta
pirmas dalas neatbilstibu Satversmes 90. pantam galvenokart balstiti uz konkrétaja
kriminalprocesa pienemt0 procesualo [émumu, kritiski veért€jot procesa virzitaja
sniegto pamatojumu procesa par noziedzigi ieglitu mantu uzsaksanai. Tomér $adi
apgalvojumi nav uzskatami par pieteikuma juridisko pamatojumu Satversmes
tiesas likuma izpratng, jo Satversmes tiesa neverte tiesibu normu interpretacijas un
piem&rosSanas jautajumus (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2011. gada
13. decembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2011-15-01 7. punktu).
Nemot véra Satversmes tiesas judikatiiru par tiesibu normas atbilstibu skaidribas
un paredzamibas prasibam, pieteikuma nav pamatots, kapeéc Kriminalprocesa
likuma 626.panta pirma dala saturiski nav skaidra un likumdevéjam no
Satversmes 90. panta izriet€tu pienakums S$aja norma ietvertos visparigos
apzim&jumus izsmelo$i definét. Turklat Satversmes tiesa ir atzinusi, ka tam, vai
iepriek$ jau ir izveidojusies judikatiira vai tiesu prakse par konkrétas tiesibu
normas interpretaciju, nevar biit iz§kiroSas nozimes, izvertgjot §is tiesibu normas
skaidribu un paredzamibu, ja vien tas saturu iesp&jams noskaidrot ar tiestbu normu
interpretacijas metodém (Sk. Satversmes tiesas 2019. gada 21. februara sprieduma
lieta Nr. 2018-10-0103 21. punktu).

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums par Kriminalprocesa likuma
626. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 90. pantam ir acimredzami
nepietieckams prasijuma apmierinaSanai.

7.2. Pieteikuma noradits, ka Kriminalprocesa likuma 626. panta pirma dala,
627. panta otra dala, 629. panta pirma dala un 630. panta pirma dala neatbilst
Satversmes 92. pantam, jo neparedz personai tiesibas parsiidz&t tiesa procesa
virzitaja lémumu uzsakt procesu par noziedzigi iegiitu mantu un nodot materialus
par noziedzigi iegiitu mantu izlems$anai tiesai. Tiesas kontrolei neesot paklauts tas,
vai procesa virzitaja lémuma par kriminallietas materialu par noziedzigi iegiitu

mantu izdaliSanu ietvertie nosacijumi ir objektivi un pamatoti. Tadejadi §is tiesibu



normas nenodroSinot efektivu tiesibu aizsardzibu un taisnigu tiesas procesu par
noziedzigi iegiitu mantu.

Satversmes tiesa ir atzinusi, ka process par noziedzigi iegiitu mantu ir viens
no seviska procesa veidiem kriminalprocesa, tas ir versts tikai uz kriminalprocesa
radusos mantisko jautajumu atrisinaganu. Saja procesa netiek noskaidrota personas
vaina, bet gan tiek lemts par mantas noziedzigo izcelsmi vai saistibu ar noziedzigu
nodarfjumu. Process par noziedzigi ieglitu mantu ir versts uz konkréta fakta
noskaidroSanu un ta meérkis nav atzit personu par vainigu konkréta noziedziga
nodarijuma izdariSana (sk. Satversmes tiesas 2017. gada 23. maija sprieduma lieta
Nr. 2016-13-01 10. un 11. punktu). Ta ka process par noziedzigi iegiitu mantu ir
izn@mums no mantisko jautajumu risinaSanas kartibas pamata kriminalprocesa,
Sadam procesam var biit atSkirigi noteikumi, kas versti uz atru un efektivu ta mérka
sasniegSanu (Sk. Satversmes tiesas 2017.gada 11.oktobra sprieduma lieta
Nr. 2017-10-01 20.2. punktu).

Satversmes tiesa ir arT atzinusi, ka likumdevéjam ir plasa ricibas briviba
lemt par dazadu kategoriju lietu izskatiSanas kartibu (sk., pieméram, Satversmes
tiesas 2017. gada 8. marta sprieduma lieta Nr. 2016-07-01 27.2. punktu). Turklat
Satversmes 92. panta pirmais teikums neparedz konkréta jautajuma izSkirSanu
atbilsto$i tadam procesualajam reguléjumam, kadu persona vélas (sk. Satversmes
tiesas 2012. gada 1. novembra sprieduma lieta Nr. 2012-06-01 10. punktu).

Nemot veéra Satversmes tiesas judikattru, pieteikuma nav pamatots, kapec
likumdevéjam no Satversmes 92.panta pirma teikuma izriet€tu obligats
pienakums nodrosinat, ka procesa virzitaja Iémums uzsakt procesu par noziedzigi
iegiitu mantu un nodot materialus par noziedzigi ieglitu mantu izlemsanai tiesai ir
parsiidzams tiesa. Tapat nav pamatots, kadel Pieteikuma iesniedzgja tiesibas uz
taisnigu tiesu pienacigi nenodroSinatu I€émuma parsiidz€Sanas vietd
Kriminalprocesa likuma 628. panta nodrosinatas tiesibas izteikt savu attieksmi
pret min€to procesa virzitaja Iémumu.

Lidz ar to pieteikuma juridiskais pamatojums par Kriminalprocesa likuma
626. panta pirmas dalas, 627. panta otras dalas, 629. panta pirmas dalas un
630. panta pirmas dalas atbilstibu Satversmes 92. pantam ir acimredzami

nepietiekams prasijuma apmierinasanai.



Nemot veéra konstat€to un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma
20. panta sesto dalu, Satversmes tiesas 4. kolggija

noléma:

atteikties ierosinat lietu p&c [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 159/2022).

Lémums nav parstidzams.

Kolggijas prick$sedétajs Gunars Kusin$



