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LEMUMS
PAR ATTEIKSANOS IEROSINAT LIETU

Riga 2022. gada 2. septembri

Satversmes tiesas 1. kolcgija $ada sastava: kolégijas prickSsédétajs
Aldis Lavins, tiesnesi Iréna Kucina un Artiirs Kucs,
kolégijas s€dé izskatijusi Satversmes tiesa sanemto [..] (turpmak — Pieteikuma

iesniedzgjs) pieteikumu par lietas ierosinasanu (pieteikums Nr. 148/2022),

konstateja:

1. Pieteikuma iesniedzgjs ludz Satversmes tiesu atzit Kriminalprocesa likuma
20. panta treSo un ceturto dalu, 60.? panta treSo dalu un 564. panta septitas dalas
treSo teikumu (turpmak ar1 — apstridétas normas) par neatbilstoSu Latvijas Republikas
Satversmes (turpmak — Satversme) 92. un 95. pantam un Eiropas Cilvektiesibu
konvencijas Eiropas Cilvéka tiesibu un pamatbrivibu aizsardzibas konvencijas
(turpmak — Konvencija) 3. un 6. pantam, ka ari par spéka neesoSu no pamattiesibu

aizskaruma raSanas briza.

2. Atbilstosi Kriminalprocesa likuma 20.panta treSajai dalai likuma

noteiktajos gadijumos aizstavja piedaliSanas ir obligata.



Kriminalprocesa likuma 20. panta ceturta dala noteic: “Ja persona, kurai ir
tiesibas uz aizstavibu, nav noslégusi vienosanos par aizstavibu, bet v€las aizstavja
piedaliSanos, valsts nodroSina tai aizstavibu un lemj par aizstavja darba samaksu no
valsts Iidzekliem, pilnigi vai dalgji atbrivojot personu no tas.”

Kriminalprocesa likuma 60.? panta tre3a dala paredz: “Papildus tiesibam, kas
noteiktas §a panta pirmaja dala, aiztur€tajam, ka ari aizdomas tur€tajam vai
apstidzetajam, kuram piemero ar brivibas atnemsanu saistitu drosibas lidzekli, ir Sadas
tiesibas:

1) iepazities ar tiem lietas materialiem, ar kuriem pamatots ierosinajums
piem&rot ar brivibas atnemsSanu saistitu droSibas lidzekli, ciktal §ada piekluve
neapdraud citu personu pamattiesibas, sabiedribas intereses un netraucé
kriminalprocesa mérka sasniegSanu;

2) pieprasit, lai par aiztur€Sanu vai apcietinaSanu pazino vina tuviniekam,
macibu iestadei, darba devéjam, ka ari sazinaties ar vienu no tiem, ciktal Sada
sazinaSanas neapdraud citu personu pamattiesibas, sabiedribas intereses un netraucé
kriminalprocesa mérka sasniegSanai. Arvalstnickam ir tiesibas pieprasit, lai par
aizturéSanu vai apcietinaSanu tiktu informé&ta vina valsts diplomatiska vai konsulara
parstavnieciba, ka arT ar to sazinaties;

3) sanemt informaciju par tiesibam uz neatlickamo medicinisko palidzibu un
veselibas apriipi atbilstosi normativajiem aktiem;

4) sanemt informaciju par maksimalo stundu vai ménesu skaitu, uz kadu
personai var tikt ierobeZota briviba pirmstiesas procesa.”

Saskana ar Kriminalprocesa likuma 564. panta septitas dalas treSo teikumu
tiesa var pienemt lémumu par parsiidzibas termina pagarinasanu par 10 dienam

kriminalprocesa TpasSas sarezgitibas un apjoma del.

3. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 20. panta piektajai dalai, lemjot par to,
vai uz sanemta pieteikuma pamata lieta ir ierosinama, kolggija izverte, vai:

1) lieta ir piekritiga Satversmes tiesai;



2) iesniedz€js ir tiesigs iesniegt pieteikumu;

3) pieteikums athilst Satversmes tiesas likuma 18.-19.% panta prasibam;

4) pieteikums nav iesniegts par jau izspriestu prasijumu;

5) pieteikuma ietvertais juridiskais pamatojums vai faktisko apstaklu izklasts
pec bitibas ir mainijies salidzinajuma ar iepriekS iesniegto pieteikumu, par kuru

1émusi kolégija.

4. Saskana ar Satversmes tiesas likuma 16. panta 1. un 6. punktu Satversmes
tiesa izskata lietas par likuma atbilstibu Satversmei un Latvijas nacionalo tiesibu
normu atbilstibu tiem Latvijas noslégtajiem starptautiskajiem ligumiem, kuri nav
pretruna ar Satversmi. Lidz ar to pieteikuma ietvertais prasijums ir piekritigs

Satversmes tiesai.

5. Satversmes tiesas likuma 20. panta piektas dalas 4. punkts noteic, ka
Satversmes tiesas kol&gija ir tiesiga atteikties ierosinat lietu, ja pieteikums iesniegts
par jau izspriestu prasijumu. Lai izvertetu, vai pieteikums iesniegts par jau izspriestu
prasijumu, janoskaidro, vai: 1) prasijums formali ir izspriests; 2) prasijums ir
mainijies pec biitibas; 3) pastav biitiski jauni apstakli, kuru dél prasijumu nevarétu
uzskatit par jau izspriestu (sk., pieméram, Satversmes tiesas 2016. gada 29. aprila
sprieduma lieta Nr. 2015-19-01 10.1.-10.5. punktu).

Satversmes tiesa 2020.gada 26.marta ir pienémusi spriedumu lieta
Nr. 2019-15-01 “Par Kriminalprocesa likuma 564. panta septitas dalas tresa teikuma
un 570. panta pirmas dalas atbilstibu Latvijas Republikas Satversmes 92. panta
pirmajam teikumam” (turpmak — lieta Nr. 2019-15-01). Saja sprieduma Satversmes
tiesa veértgja Kriminalprocesa likuma 564. panta septitas dalas tresa teikuma un
570. panta pirmas dalas ka vienota tiesiska reguléjuma, kura noteikts kasacijas
stidzibas iesniegSanas termin$ Tpasi sarezgitds un apjomigas lietas, atbilstibu

Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.



Satversmes tiesa sprieduma lieta Nr.2019-15-01 atzina, ka nemot véra
kasacijas instances tiesas ipaso vietu un lomu kriminalprocesa, likuma noteiktos
kasacijas stidzibas satura ierobezojumus, kriminalprocesa ietvaros noteiktas papildu
garantijas, ka arT personu tiesibu un likumisko intereSu lidzsvaroSanas principu,
Kriminalprocesa likuma 564. panta septitas dalas tresais teikums un 570. panta pirma
dala nosaka pietiekamu laiku kasacijas siidzibas sastadiSanai un iesniegSanai
kriminalprocesa un atbilst tiestbam uz aizstavibu. Lidz ar to tiesa nosprieda, ka
Kriminalprocesa likuma 564. panta septitas dalas treSais teikums un 570. panta pirma
dala atbilst Satversmes 92. panta pirmajam teikumam.

Tadgjadi Pieteikuma iesniedz€ja prasijums par Kriminalprocesa 564. panta
septitas dalas treSa teikuma atbilstibu Satversmes 92. pantam jau ir izvertets
sprieduma lieta Nr. 2019-15-01. Pieteikuma iesniedz&js nav noradijis un ar1 kolggija
nekonstaté tadus biitiskus jaunus apstaklus, kuru dél So prasijumu nevarétu uzskatit
par jau izspriestu.

Tadgjadi pieteikums par Kriminalprocesa likuma 564. panta septitas dalas tresa

teikuma atbilstibu Satversmes 92. pantam iesniegts par jau izspriestu prasijumu.

6. Atbilstosi Satversmes tiesas likuma 17. panta pirmas dalas 11. punktam
persona pieteikumu Satversmes tiesa var iesniegt tikai Satversmé noteikto
pamattiesibu aizskaruma gadijjuma. Lidz ar to Pieteikuma iesniedzgjs ir tiesigs
iesniegt pieteikumu, ieverojot konstitucionalajai siidzibai Satversmes tiesas likuma

18. un 19.2 panta noteiktas prasibas.

7. Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirma dala noteic, ka konstitucionalo
stidzibu Satversmes tiesai var iesniegt ikviena persona, kura uzskata, ka vinai
Satversmé noteiktas pamattiesibas aizskar tiesibu norma, kas neatbilst augstaka
juridiska spéka tiesbu normai. Savukart Satversmes tiesas likuma 19.2 panta sestas

dalas 1. punkts prasa pieteikuma min&to uzskatu pamatot.



No pieteikuma izriet, ka Pieteikuma iesniedz€js sanémis valsts nodroSinato
juridisko palidzibu kriminalprocesa. Pieteikuma iesniedz€js norada, ka zverinata
advokate neesot palidz&jusi vinam sagatavot kasacijas stidzibu, un tadel Senats esot
atteicies ierosinat kasacijas tiesvedibu. Vin$ esot ari liidzis pagarinat kasacijas
stidzibas iesniegSanas terminu, jo gatavojis to bez zverinata advokata palidzibas, tacu
tiesa ligumu noraidijusi. Tapat vinam neesot bijusi pieejami kriminallietas materiali.

Pieteikuma iesniedzgjs uzskata, ka tadejadi tikuSas aizskartas vinam
Satversmes 92. panta un Konvencijas 6. panta ietvertas tiesibas uz taisnigu tiesu un
advokata palidzibu. Tapat esot parkapts Satversmes 95. panta un Konvencijas 3. panta
ietvertais spidzinaSanas aizliegums, jo Pieteikuma iesniedzgjs neesot vargjis aizsargat
savas tiesibas, kas radijis vinam garigas cieSanas.

Atbilstosi Satversmes tiesas likumam personas pamattiesibu aizskarums ir
konstat€jams, ja tieSi apstridétda norma aizskar personai Satversmé noteiktas
pamattiesibas (sk. Satversmes tiesas 2016.gada 23.novembra lemuma par
tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2016-02-01 5. punktu).

Pieteikuma ir noraditi lietas faktiskie apstakli, apliikota Satversmes tiesas un
Eiropas Cilvektiesibu tiesas judikatiira, ka ar1 pausts Pieteikuma iesniedzgja viedoklis
par apstridéto normu piem&rosanu un zverinatas advokates ricibu konkrétaja situacija.
Tomegr atbilstosi Satversme un Satversmes tiesas likuma noteiktajai Satversmes tiesas
kompetencei ta neparverté tiesibu normu piemérosanas jautdjumus un vispar&jas
jurisdikcijas tiesu nolemumu tiesiskumu (sk., pieméram, Satversmes tiesaS
2017. gada 17. novembra lemuma par tiesvedibas izbeigsanu lieta Nr. 2017-01-01
11. punktu). Tapat Satversmes tiesa neveérté zveérinatu advokatu darbibas tiesiskumu.
Tadgjadi pieteikuma ietvertie apsvérumi par tiesas ricibu, piem&rojot apstridetas
normas, un zvérinatas advokates ricibu, sniedzot valsts nodroSinato juridisko
palidzibu, nevar biit par pamatu lietas ierosinasanai Satversmes tiesa. No pieteikuma
nav giistams apstiprinajums tam, ka tiesi apstridétas normas, nevis to piemé&roSana
konkrétaja situacija, rada Pieteikuma iesniedz€jam Satversmé ietverto pamattiesibu

aizskarumu.



Turklat janem vera, ka starptautiskajos cilvektiesibu ligumos un Satversmé
ietvertas pamattiesibas Latvijas tiesibu sisttma veido vienotu veselumu. Tadgjadi, ja
pieteikuma ir ietverts prasjjums izvert€t apstridétas normas atbilstibu Latvijas
noslégtajiem starptautiskajiem Iigumiem, kuri nav pretruna ar Satversmi, pieteikuma
iesniedz€jam japamato arT tas, kade] apstrideétas normas atbilstiba starptautisko tiesibu
normai butu vert€jama atseviski no Satversmes normas. Proti, japamato, ka
starptautisko tiesibu norma paredz plasaku, no Satversmes atSkirigu, pamattiesibu
aizsardzibas apjomu (sal. sk., pieméram, Satversmes tiesas 2019. gada 7. novembra
sprieduma lieta Nr. 2018-25-01 17. punktu un 2019. gada 5. decembra sprieduma
lieta Nr. 2019-01-01 16.3.1. punktu). Pieteikuma $ads pamatojums nav ietverts.

Lidz ar to pieteikums par Kriminalprocesa likuma 20. panta tresas un ceturtas
dalas un 60.2 panta tre$as dalas atbilstibu Satversmes 92. un 95. pantam un
Konvencijas 3. un 6. pantam, ka art Kriminalprocesa likuma 564. panta septitas dalas
treSa teikuma atbilstibu Satversmes 95. pantam un Konvencijas 3. un 6. pantam
neatbilst Satversmes tiesas likuma 19.2 panta pirmas dalas un sestas dalas 1. punkta

prasibam.

Nemot véra konstatéto un pamatojoties uz Satversmes tiesas likuma 20. panta

piektas dalas 3. un 4. punktu, Satversmes tiesas 1. kolegija

noléma:

atteikties ierosinat lietu péc [..] pieteikuma (pieteikums Nr. 148/2022).

Lémums nav parsiidzams.

Kolggijas priek$sedetajs Aldis Lavins



